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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5, oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana P. P.,, na nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania jego

danych osobowych przez C. Sp. z 0. 0., oraz V. S.A.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu [...] listopada 2012 r. w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Pan P. P., zwany dalej Skarzacym, ztozyt ustnie do protokotu skarge na nieprawidtowosci w procesie
przetwarzania jego danych osobowych przez C. Sp. z 0.0. zwana dalej Spotka, oraz V. S.A., zwana
dalej V. W tresci skargi Skarzacy wniost skarge na przetwarzanie jego danych osobowych w zakresie
imienia 1 nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru telefonu przez Spotke oraz o nakazanie
usunigcia jego danych osobowych przez ww. podmiot. Jednoczesnie wnidst o skontrolowanie na jakiej
podstawie prawnej, w jakim celu i zakresie V. przekazala jego dane osobowe na rzecz Spoitki oraz
zazadal usunigcia jego danych osobowych przez V.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit nastepujacy stan faktyczny.



1. V. pozyskata dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, miejsca i daty
urodzenia, adres miejsca zameldowania na pobyt staty, numer PESEL, nazwy oraz serii dokumentow
potwierdzajacych tozsamo$¢, numeru telefonu, w zwiazku z zawarta z nim w dniu [...] stycznia 2010
r. umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku z realizacja postanowien ww.
umowy, powstala zakwestionowana przez Skarzacego wierzytelnosc.

2. W celu skutecznego dochodzenia swoich roszczen V. w dniu [...] pazdziernika 2012 r., na
podstawie zawartej w dniu [...] lutego 2011 r. umowy o $wiadczeniu ushug windykacyjnych,
powierzyla Spotce dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, numeru nabywcy wg
ewidencji V., kwoty zadtuzenia, oznaczenia wierzytelnosci, adresu zamieszkania oraz daty ptatnosci.
W zwiazku z powyzszym, Spotka przetwarza aktualnie ww. dane w celu windykacji wierzytelnosci
pieni¢znej naleznej V. od Skarzacego.

3. V. przetwarza obecnie dane osobowe Skarzacego w celu windykacji wynikajacej z ww.
umowy wierzytelnosci.

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej
takze Generalnym Inspektorem, dokonal na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, jedynie oceny przetwarzania danych osobowych Skarzacego w kontek$cie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
z p6ézn. zm.) dalej zwana takze ustawa, natomiast nie badal kwestii istnienia lub nieistnienia
wierzytelnosci, ani stuszno$ci podnoszonych roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy sa bowiem
sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach
prowadzonych przez sady powszechne. W szczego6lnosci, zgodnie z art. 189 Kodeksu postgpowania
cywilnego, powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych okres§laja zasady postepowania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nie bgdace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dziatalno$cia
zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje sig
w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby

przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem administrator jest obowiazany przetwarzac



dane osobowe na podstawie przestanek okre§lonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku tzw.
danych zwyktych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych
szczegolnie chronionych). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ustawy, jest zamknigty 1 kazda
z nich ma charakter autonomiczny i1 niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady
sa rOwnoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Tym samym zgoda osoby, ktorej dane dotycza, nie jest
jedyna podstawa dopuszczajaca przetwarzanie danych osobowych, bowiem proces ten bgdzie zgodny
z ustawa rowniez wowczas, gdy administrator danych wykaze spelnienie innej z wyzej wymienionych
przestanek. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w szczego6lnosci dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy). Takie stanowisko zostato takze potwierdzone w
orzecznictwie sadowo-administracyjnym. Przykltadowo nalezy wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OPS 2/05), w ktorym 7 s¢dziéw NSA
orzeklo, ze: ,,Prawnie usprawiedliwiony cel administratora danych, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy, moze by¢ oparty na przepisach prawa cywilnego. Zdaniem NSA za taki prawnie
usprawiedliwiony cel juz sama ustawa uznaje dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych)”.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wskazaé nalezy, ze V.
przetwarza aktualnie dane osobowe Skarzacego w zwiazku z prowadzona windykacja wierzytelnosci,
zatem pomimo, iz Skarzacy cofnal zgode na przetwarzanie jego danych osobowych, przestanka
legalizujaca dalszy proces przetwarzania zawarta jest w dyspozycji art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Dokonujac oceny relacji Spotki z V. wskaza¢ nalezy, ze art. 7 pkt 4 ustawy definiuje
administratora danych osobowych jako organ, jednostk¢ organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktérych
mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych. Ustawa reguluje
réwniez status podmiotéw innych niz administrator danych, ktore moga przetwarza¢ dane osobowe.
Jakkolwiek bowiem administrator danych moze przetwarza¢ dane samodzielnie, to art. 31 ustawy
upowaznia go rowniez do powierzenia, w drodze zawartej formie pisemnej umowy, przetwarzania
tych danych innemu podmiotowi. W przypadku zatem, gdy administrator skorzysta z upowaznienia
wynikajacego z brzmienia powotanego przepisu, dochodzi do zlecenia ,,na zewnatrz” przetwarzania
danych. Podmiot, ktoremu administrator powierzyt przetwarzanie danych, moze je jednak przetwarzac
wylaczne w przewidzianym umowa zakresie 1 w okreslonym w umowie celu (art. 31 ust. 2 ustawy).
Podmiot, ktéremu administrator powierzyl przetwarzanie danych jest ponadto obowiazany przed
rozpoczgciem przetwarzania danych podja¢ srodki zabezpieczajace zbidr danych, o ktérych mowa
w art. 36-39 ustawy, oraz spetni¢ wymagania okreslone w przepisach, o ktorych mowa w art. 39a

ustawy. W zakresie przestrzegania tych przepisow wskazany podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak



administrator danych (art. 31 ust. 3 ustawy). Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy, do kontroli zgodnosci
przetwarzania danych przez podmiot, ktoremu zostaly powierzone dane, z przepisami o ochronie
danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19 ustawy.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz powierzenie przetwarzania danych osobowych dokonane przez ich
administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktéorej mowa w art. 31 ustawy, nie wymaga
uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.

V. udostegpnita Spotce dane osobowe Skarzacego w wykonaniu postanowien umowy
z dnia [...] lutego 2011 r., Spotka natomiast przetwarzala rzeczone informacje w celu dochodzenia
naleznych wierzytelnosci. W kontek$cie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych takie
dziatania V.1 Spotki sa prawnie dopuszczalne.

Laczaca V.1 Spotke umowa z dnia [...] lutego 2011 r. zaro6wno z uwagi na jej formeg (pisemna),
jak 1 tres¢ (okreSlenie celu, dla realizacji ktorego beda przetwarzane powierzone dane — tj.
dochodzenie naleznych wierzytelno$ci) odpowiada wymogom okreslonym w art. 31 ustawy, natomiast
Spotka przetwarzata dane osobowe Skarzacego nie wykraczajac poza zakres upowaznienia
wynikajacego z rzeczonej umowy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z decyzji przysluguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00—193 Warszawa).
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