GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 18 marca 2013 r.

DOLiIS/DEC-307/13/17041,17045,17047
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 23 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2, oraz art. 31 ust 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A. P., na udostepnienie
jego danych osobowych przez D. Sp. z 0.0. na rzecz 1. reprezentowany przez 1. S.A., oraz In. Sp. z
0.0.

I) odmawiam uwzglednienia wniosku w zakresie przetwarzania danych osobowych Pana A. P.
przez In. Sp. z o.0. oraz przez I. reprezentowany przez 1. S.A.,

IT) w pozostalym zakresie umarzam post¢gpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana A. P.,
zwanego dalej Skarzacym, na udostgpnienie jego danych osobowych przez D. Sp. z o0.0. na rzecz I.
reprezentowany przez I. S.A., zwany dalej Funduszem oraz In. Sp. z 0.0., zwana dalej Spotka. W
tresci ww. pisma Skarzacy podniost, iz ,,Firma D. twierdzi, ze wysylata (...) przesytke (...) ktorej ja
nie otrzymatem, a za ktoéra pono¢ nie zaptacitem. Firma ta wystata do mojej osoby wezwanie do
zaplaty, a nast¢pnie moje dane osobowe przekazata BEZPRAWNIE do firmy In. Sp. z 0.0. (...) Proszg
o interwencj¢ 1 wycofanie moich danych osobowych z OBU TYCH ISNTYTUCII”.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. W latach 2004-2008 Skarzacy dokonal zamoéwienia w D., kart do segregatora o wozach
bojowych. W zwiazku z realizacja kolejnej czeSci zamowienia, powstata migdzy stronami umowy

sporna wierzytelno$¢.



2. W dniu [...] listopada 2010 r. na podstawie zawartej umowy sprzedazy wierzytelnosci,
D. Sp. z 0.0., na podstawie art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964
r. Nr. 16, poz. 93 ze zm.) - zwanej dalej Kc, dokonata cesji wierzytelnosci dotyczacej Skarzacego na
rzecz Funduszu.

3. W celu skutecznego dochodzenia zaptaty wierzytelnosci Fundusz powierzyl przetwarzanie
danych osobowych Skarzacego na rzecz Spoéiki. Powyzsze odbylo si¢ na podstawie zawartej w dniu
[...] maja 2006 r. umowy o obstuge sekurytyzowanych wierzytelno$ci. Powierzenie danych nastapito
w oparciu o art. 734 Kc, oraz art. 31 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm.), zwana dalej ustawa. Aktualnie
Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie: imienia, nazwiska, adresu, adresu poczty
elektronicznej, a takze informacji dotyczacych tytulu prawnego wierzytelnosci 1 wysokosci
zadluzenia.

4. D. Sp. z 0.0. zostata zlikwidowana w [...] 2012 1.

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

ad. I. Na wstegpie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany
dalej takze Generalnym Inspektorem, dokonal na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, jedynie oceny przetwarzania danych osobowych Skarzacego w kontekscie
ustawy o ochronie danych osobowych, natomiast nie badal kwestii istnienia lub nieistnienia
wierzytelnosci, ani stuszno$ci podnoszonych roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy sa bowiem
sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach
prowadzonych przez sady powszechne. W szczegolnosci, zgodnie z art. 189 Kodeksu postgpowania
cywilnego, powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych okreslaja zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych przez osoby fizyczne 1 osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie bedace osobami
prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla
realizacji celéw statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych byto zgodne z prawem administrator
jest obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5
(w przypadku tzw. danych zwyktych) Iub w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw.

danych szczegolnie chronionych).



Zgodnie z art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych moze powierzy¢
innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot,
o ktérym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie
(ust. 2). Ponadto podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania
danych podja¢ $rodki zabezpieczajace zbior danych, o ktéorych mowa w art. 36-39, oraz spelni¢ wymagania
okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych przepisow podmiot
ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (ust. 3). W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-3,
odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych, co
nie wylacza odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory zawart umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta
umowa (ust. 4). Do kontroli zgodnosci przetwarzania danych przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19 tejze ustawy
(ust. 5).

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wskaza¢ nalezy, iz D. Sp. z o.o.
dokonata cesji wierzytelnoSci  dotyczacej Skarzacego na rzecz Funduszu, w zwiazku
z zawarta w dniu [...] listopada 2010 r. umowa sprzedazy wierzytelnosci. Powyzsze znajduje oparcie
w substytucji art. 509 § 1 Kc, zgodnie, z ktéra wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos¢
na osobg trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwiatloby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwosci zobowiazania. W kontekscie przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych takie dziatania
obu wymienionych podmiotéw byly prawnie dopuszczalne. Wskazaé nalezy, iz przestanka legalizujaca
zebranie danych osobowych Skarzacego przez Fundusz jest przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to
niezbgdne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktdrej dane dotycza.
Przepis ten jest $cisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych, ktory precyzuje,
co ustawa o ochronie danych osobowych rozumie za prawnie usprawiedliwiony cel administratora danych
badz odbiorcéw danych. Stosownie bowiem do art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, za
prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczegdlnosci dochodzenie
roszczen z tytutlu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tym miejscu przytoczy¢ trzeba takze
stanowisko orzekajacego w skltadzie 7 sedzidbw Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku
z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OPS 2/05) uznal, Ze prawnie usprawiedliwiony cel administratora
danych, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, moze by¢ oparty na przepisach prawa cywilnego.
Zdaniem NSA za taki prawnie usprawiedliwiony cel juz sama ustawa uznaje dochodzenie roszczen z tytulu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

Wskaza¢ nalezy, iz w momencie cesji wierzytelnosci, Fundusz stal si¢ administratorem danych

osobowych, w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. podmiotem

decydujacym o celach i1 $rodkach przetwarzania danych. W ocenie Generalnego Inspektora,



przetwarzanie danych przez Fundusz znajduje oparcie w przepisie art. 23 ust. 1 pkt. 5 ww. ustawy,
gdyz jest zwiazane z dochodzeniem roszczen i zarzadzaniem wierzytelnosciami. Ponadto podkresli¢
nalezy, iz istnienie dotyczacej Skarzacego wierzytelnosci nie zostalo podwazone przez sad
powszechny, wywotuje ona skutki, ktore podlegaja ocenie w $wietle ustawy o ochronie danych
osobowych. Powyzsze stanowisko przyjmuje rowniez sadownictwo administracyjne. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 1069/09)
wskazat, ze: ,,(...) organ nie mégl si¢ wypowiada¢ w kwestii istnienia, badZ nieistnienia dtugu, jak
1 obowiazku jego zwrotu. Dla Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawarta umowa
powinna by¢ czynnos$cia prawna nie podlegajaca jego ocenie, wywotujaca skutki prawne do czasu,
dopoki nie zostanie zakwestionowana w formie i trybie przewidzianym przez prawo. Uznanie
skarzacego przez uczestnika postgpowania (...) za jego dluznika nie moglo podlega¢ jakiejkolwiek
kontroli ze strony Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Organ nie moght badaé
zasadnoS$ci roszczen, zobowiazany byt natomiast uwzgledni¢ okolicznos$¢ istnienia roszczen, jako
jednego z elementow stanu faktycznego sprawy’.

Analizujac kwesti¢ powierzenia danych osobowych Skarzacego przez Fundusz na rzecz Spoiki,
podkresli¢ nalezy, ze ustawa o ochronie danych osobowych zezwala administratorowi danych
(W niniejszej sprawie jest nim Fundusz) na powierzenie innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej
na piSmie, przetwarzania danych (art. 31 ust. 1), zastrzegajac jedynie, ze podmiot, ktoremu dane
powierzono moze je przetwarza¢ wylacznie w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie (art. 31 ust. 112
ustawy o ochronie danych osobowych ). W ocenie Generalnego Inspektora aczaca Spoétke i Fundusz
umowa powierzenia danych osobowych z dnia [...] maja 2006 r., zarowno z uwagi na jej forme (pisemna),
jak 1 tre§¢ (okreslenie celu, dla realizacji ktorego beda przetwarzane powierzone dane tj. obstuga
wierzytelnosci) odpowiada wymogom okreslonym w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ustawa o ochronie danych osobowych reguluje réwniez status podmiotow innych niz administrator
danych, ktére moga przetwarza¢ dane osobowe. Jakkolwiek bowiem administrator danych moze
przetwarza¢ dane samodzielnie, to art. 31 upowaznia go réwniez do powierzenia, w drodze zawartej
formie pisemnej umowy, przetwarzania tych danych innemu podmiotowi. W przypadku zatem, gdy
administrator skorzysta z upowaznienia wynikajacego z brzmienia powotanego przepisu, dochodzi do
zlecenia ,,na zewnatrz” przetwarzania danych. Podmiot, ktéremu administrator powierzyt przetwarzanie
danych, moze je jednak przetwarza¢ wylaczne w przewidzianym umowa zakresie i w okreslonym
w umowie celu (art. 31 ust. 2 ustawy). Podmiot, ktéremu administrator powierzyt przetwarzanie danych
jest ponadto obowiazany przed rozpoczeciem przetwarzania danych podjaé srodki zabezpieczajace zbior
danych, o ktorych mowa w art. 36-39 ustawy, oraz spelni¢ wymagania okreslone w przepisach, o ktérych
mowa w art. 39a ustawy. W zakresie przestrzegania tych przepisow wskazany podmiot ponosi
odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (art. 31 ust. 3 ustawy). Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy, do

kontroli zgodnosci przetwarzania danych przez podmiot, ktéremu zostaty powierzone dane, z przepisami



o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19 ustawy. Ponadto nalezy
zaznaczyC, iz powierzenie przetwarzania danych osobowych dokonane przez ich administratora na
podstawie umowy powierzenia, o ktoérej mowa w art. 31 ustawy, nie wymaga uzyskania zgody osoby,
ktorej dane dotycza.

Konkludujac powyzsze w ocenie Generalnego Inspektora, nie ma podstaw do stwierdzenia,
iz dane osobowe Skarzacego sa przetwarzane przez Spotke i Fundusz w sposob niezgodny
z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, zatem nie zaistniala niezbgdna przestanka do
wydania przez Generalnego Inspektora decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

Ad. II. Odnoszac si¢ natomiast do zadania Skarzacego w przedmiocie usunig¢cia danych
osobowych z D. Sp. z o.0., stwierdzi¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydajac decyzje administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny
istniejacy w chwili wydania decyzji. Takie stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo sadowe. Dla
przyktadu mozna przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4
pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt V SA 283/00, gdzie stwierdzono, iz ,,Nalezy wskaza¢
(...) na potrzebg stosowania norm prawa materialnego obowiazujacego w dniu wydania decyzji.
Zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie wiaza z data
wszczecia postgpowania podstawy faktycznej i prawnej rozpoznania sprawy. Miarodajny w tym
zakresie jest stan obowiazujacy w dacie wydania decyzji”’. Dodatkowo jak podnosi doktryna ,,organ
administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedlug chwili wydania decyzji
administracyjnej. Reguta ta odnosi si¢ takze do oceny stanu prawnego sprawy, co oznacza, Ze organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ administracyjna na podstawie przepisOw prawa
obowiazujacych w chwili jej wydania (...) Rozstrzyganie w postgpowaniu administracyjnym polega
na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W
ten sposdb organ administracji publicznej realizuje cel postgpowania administracyjnego, jakim jest
urzeczywistnienie obowiazujacej normy prawnej w zakresie stosunkow administracyjnoprawnych,
gdy stosunki te tego wymagaja”’. (Komentarz do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071) M. Jaskowska, A. Wrdbel, Lex., €l/2012).

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy, ze D. Sp. z 0.0. zostata
zlikwidowana w [...] 2012 r., zwiazku z powyzszym postgpowanie w zakresie przetwarzania danych
osobowych Skarzacego przez ten podmiot stato si¢ bezprzedmiotowe, zatem nalezy je umorzyc.
Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy
postegpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo
w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio
w calosci albo w czesci. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania

administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego$§ z elementow



materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej spraweg przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawisle] przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki,
o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do
umorzenia postgpowania, niec ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej
istotny wptyw na wynik sprawy.

Wobec ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu prawnego 1 faktycznego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji .

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00—193 Warszawa).
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