GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski Warszawa, dnia 22 lutego 2013 r.

DOLIiS/DEC- 208/13/11209,11210
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 22 1 art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani A. W. na upublicznienie jej danych osobowych na stronie

[...] przez Pana W. L., administratora danych ww. serwisu,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani A. W.
zwanej dalej Skarzaca, na upublicznienie jej danych osobowych na stronie [...] przez Pana W. L.,
administratora danych ww. serwisu.

Skarzaca wskazata, ze cyt.: ,,(...) W zwiazku z naruszeniem przepisOw o ochronie danych
osobowych przez (...) Pana L. polegajacym na zamieszczeniu na prowadzonej przez niego stronie
internetowej [...] pomawiajacych mnie danych (...) wnosze¢ o nakazanie przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem polegajacego na: usuni¢ciu moich danych osobowych (...)”. Dodatkowo
Skarzaca podniosta, ze zamieszczenie na ww. stronie internetowej danych osobowych w zakresie jej
imienia 1 nazwiska mogto narazi¢ ja na utrat¢ zaufania, samo za$ udostepnienie zostato dokonane
niezgodnie z prawem.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalit co nastepuje.
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1. Dane osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia i nazwiska, zostaty upublicznione na
stronie internetowej o adresie [...], w zwiazku z opublikowaniem skanu listu przekazanego przez
radnego gminy K. Tre$¢ listu zwigzana byla z ewentualnymi nieprawidtowosciami w zwiazku z
prowadzona przez Skarzaca dzialalnoscia zawodowa.

2. Pod ww. domena zostat zarejestrowany ,,[...]” prowadzony przez Pana W. L. Jak wynika
z wyjasnien Pana W. L. serwis jest prowadzony spotecznie, jego odbiorcami z zalozenia sa
mieszkancy gminy K.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej réwniez ustawa, definiuje przetwarzanie danych jako
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4
ustawy administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych. W $wietle
powyzszych przepiséw uznac nalezy, ze Pan W. L. jako osoba na rzecz ktérej dokonano rejestracji
domeny internetowej, jest administratorem danych Skarzacej 1 przetwarza je na ww. stornie.

Ustawa o ochronie danych osobowych statuuje obowiazki administratora danych, do ktorych
nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okre§lonych w ustawie.
Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych oséb fizycznych,
w tym ich udostepniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezb¢dne do podjgcia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla
wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w wyniku uchylenia z dniem 1 stycznia 2012 r. art. 7a ust.
2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, ktoéry wytaczat dane osobowe
zawarte w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej spod przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych, ochronie przewidzianej w tej ustawie podlegaja obecnie dane osoéb fizycznych bez

wzgledu na to czy osoby te prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez nie.
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Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz ocena legalnoSci
przetwarzania danych osobowych Skarzacej na ww. stronie internetowej wobec braku jej zgody
powinna by¢ dokonana w $wietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. W doktrynie i orzecznictwie podkresla
sig, iz ,,termin «usprawiedliwione cele» jest zwrotem niedookre§lonym i stanowi klauzule generalna
w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczegolnosci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktoremu
organ stosujacy prawo (w tym wypadku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych- przyp.
GIODO), moze przy podejmowaniu decyzji, kierowaé si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej
sytuacji, a takze pewnymi zasadami postgpowania niesformulowanymi w przepisach prawa
(P. Barta, P. Litwinski. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 2009,
str. 228).

Klauzula usprawiedliwionego celu powoduje, iz administrator danych, ktory przy
przetwarzaniu danych nie legitymuje si¢ przestankami wymienionymi w art. 23 ust. 1 pkt 1-4
ustawy, moze powota¢ si¢ na t¢ klauzulg, przy czym niezbednym jest wykazanie przez niego,
1z przetwarzanie danych jest mu niezbg¢dne dla realizacji konkretnego celu i realizacja tego celu
(zgodnego z prawem) bez przetworzenia danych bedzie niemozliwa. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz administrator danych uprawniony do przetwarzania danych osobowych na podstawie tego
przepisu prawa umocowany jest takze do ich udostgpniania. Ustawa definiuje bowiem
przetwarzanie danych jako jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2).

Odnoszac si¢ zas§ do wymogu zaistnienia prawnie usprawiedliwionego celu administratorow
przetwarzajacych dane osobowe, wskaza¢ nalezy, 1z ustawa nie utozsamia go
z przepisem prawa. Sytuacja, w ktorej administrator danych przetwarzajac je opiera si¢ na
konkretnym przepisie prawa wyczerpuje bowiem przestankg przetwarzania danych opisana
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Analizie podlega tu zatem okoliczno$¢, czy cel, ktory zamierza
osiagna¢ administrator danych znajduje swoje gospodarcze i prawne uzasadnienie, na przyktad
w przedmiocie dziatalno$ci jaka dany podmiot prowadzi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy,
iz usprawiedliwiony cel przetwarzania niewatpliwie zaistnial po stronie administratora danych.
Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr. 97, poz. 483)
kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji. W przedmiotowej sprawie dane osobowe Skarzacej, w zakresie
okreslonym przez nia sama w skardze tj. w imienia i nazwiska, zostaty upublicznione na stronie
internetowej, w kontek$cie konkretnej sprawy dotyczacej lokalnej spolecznosci. Strona pod
adresem [...] ma charakter serwisu informacyjnego skierowanego do mieszkancéw gminy. Wskazaé

nalezy, iz dane Skarzacej zawarte zostaty w kopii listu otrzymanego przez radnego gminy K., ktory
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nastepnie przekazat tenze list Panu W. L. jako osobie odpowiedzialnej za dokonywanie wpiséw na
ww. stornie internetowej. Skan listu zostal zamieszczony w zwiazku z dyskusja nad konkretnym
aspektem dotyczacym czgsci mieszkancoOw gminy. Ponadto zasygnalizowaé nalezy, iz Skarzaca
pelni funkcj¢ cztonka zarzadu z spolce prawa handlowego, natomiast tre$¢ kwestionowanego listu
wyraznie odnosita si¢ do tejze dziatalno$ci zawodowej, poprzez wskazanie nazwy spoiki, do
reprezentacji ktorej Skarzaca jest uprawniona. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.)
dane zawarte w tymze rejestrze sa jawne i nie moga by¢ z niego usunigte, chyba, ze ustawa stanowi
inaczej. Zatem Skarzaca winna liczy¢ si¢ z tym, ze jej dane w zakresie imienia i nazwiska beda
przetwarzane (chociazby w celu ustalenia osoby uprawnionej do reprezentacji spotki) 1 z tego
powodu beda podlegaly znacznie stabszej ochronie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt. II SA/Wa 1009/11).
Dyspozycja art. 23 ust. 1 pkt 5 wymaga, aby przetwarzanie danych osobowych przez administratora
nie naruszalo praw 1 wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza. W doktrynie podkresla sig, ze
ustawodawca z pewnoscia nie miat na mysli ,,prawa do ochrony danych osobowych” czy tez prawa
do decydowania o przetwarzaniu informacji dotyczacych danej osoby, gdyz chodzi tu o przestanke
legalizujaca wkroczenie w sferg tych praw. Wskazuje si¢ zatem, iz warunkiem dopuszczalnosci
przetwarzania danych na gruncie powolanego przepisu jest to, aby przetwarzanie nie naruszato
zadnego z praw czy wolnosci konstytucyjnych (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona
Danych Osobowych. Komentarz. Wydanie IV. Zakamycze 2007, str. 471). Przetwarzanie danych
osobowych przez administratora nie moze zatem narusza¢ prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zZyciu osobistym
(art. 47 Konstytucji). W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dane
Skarzacej w zakresie jej imienia i nazwiska, udostgpnione zostaty na stronie internetowej [...] w
kontekscie wykonywanej przez nia dziatalnosci zawodowej. Nie kwestionuje tego sama Skarzaca,
wyraznie wskazujac, iz jej zdaniem publikacja mogta narazi€ ja na ,,utrate¢ zaufania niezbgdnego dla
prowadzonej przeze mnie dziatalno$ci handlowej”. Ponadto zdecydowanie podkresli¢ nalezy, ze
przewidziana przepisami ustawy ochrona danych osobowych, nie polega na ograniczaniu
konstytucyjnej swobody wypowiedzi w kontekscie dziatalnos$ci zawodowej. Majac na uwadze
powyzsze, nie mozna uznaé, aby doszto w omawianej spawie do naruszenia praw 1 wolnosci
Skarzacej.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr
osobistych, moze — w stosunku do osoby wedlug niego winnej naruszenia — wystapi¢ na droge
postegpowania cywilnego przed sad okrggowy stosownie do art. 17 wustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.). W mysl
art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) dobra



osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 Kodeksu cywilnego ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby
osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow,
w szczegoOlnosci azeby ztozyla os$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienigznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienig¢znej na wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej
naprawienia na zasadach ogoélnych (§ 2). Ponadto w mysl art. 448 Kodeksu cywilnego w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostato naruszone, odpowiednia
sumg tytulem zado$C€uczynienia pienigznego za doznang krzywde¢ lub na jego Zadanie zasadzi¢
odpowiednia sumeg pieni¢zna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia. Sadem wilasciwym w tym zakresie bedzie
sad cywilny.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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