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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22,
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana M. P. na udostgpnienie przez C. S.A. jego danych
osobowych zawartych w piS$mie z dnia [...] pazdziernika 2010 r. na rzecz Okrggowego
Inspektoratu Pracy w K., A. S.A., Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, z siedziba w Warszawie
przy ul. Szamockiej 3,5 oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, z siedziba w Warszawie

przy ul. Nowogrodzkiej 1,3,5,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana
M. P. (zwanego dalej Skarzacym), dotyczaca udostepnienia przez C. S.A. (zwana dalej
Pracodawca) jego danych osobowych zawartych w pisSmie z dnia [...] pazdziernika 2010 r. na
rzecz Okregowego Inspektoratu Pracy w K. (zwanego dalej Inspektoratem), A. S.A. (zwanej
dalej A.), Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, z siedziba w Warszawie przy ul. Szamockiej 3,5
(zwanego dalej ZUS) oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, z siedziba w Warszawie
przy ul. Nowogrodzkiej 1,3,5 (zwanego dalej Ministerstwem). Skarzacy podniost, ze w ww.
pisSmie Pracodawca ujawnia nieprawdziwe 1 niepotwierdzone informacje na jego temat, godzace
w jego dobre imig, r6Zznym instytucjom, ktore nie wystgpowaly z Zadaniem ich ujawnienia,
a takze nie byly uprawnione do ich pozyskania. Skarzacy wskazal, ze w piSmie zawarta jest
takze informacja o zawiadomieniu prokuratury w K. o popehieniu przez niego przestepstwa,
prokuratura postgpowanie umorzyla, a zazalenie na umorzenie réwniez zostalo oddalone.
Skarzacy podniost, ze prosi o skontrolowanie, czy Pracodawca, jako administrator danych

naruszyl wymog przetwarzania danych zgodnie z celem, dla ktérego zostaty zgromadzone, gdyz



w jego przekonaniu mogt je przetwarza¢ tylko dla celow zwiazanych ze stosunkiem pracy,
podczas gdy przekazat je w sposdb naruszajacy jego dobra osobiste réznym instytucjom
niepowotanym do pozyskiwania tego typu wiadomosci.

Uzupehiajac braki formalne skargi Skarzacy wnidst o nakazanie natychmiastowego

zaprzestania podobnych praktyk.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym
Inspektorem) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalil nastgpujace
okolicznosci.

1. Skarzacy byl pracownikiem Pracodawcy.

2. Skarzacy skierowal do A. - begdacej wigkszosciowym akcjonariuszem Pracodawcy -
pismo z dnia [...] sierpnia 2010 r., w ktéorym zawiadamial nieprawidtowosciach w
dziataniu Pracodawcy oraz wskazal na prowadzenie przeciwko niemu ukrytej batalii
wlacznie ze staniem pism do ZUS i wszelkimi innymi szykanami. A. przekazata to pismo
do Pracodawcy z prosba o ustosunkowanie si¢ do kwestii w nim poruszonych,
a w szczeg6lnosci o informacje czy opisane zdarzenia i sytuacje miaty miejsce, a takze
czy 1 jakie dziatania w zwiazku z tym podjgto. W pozniejszym czasie do A. rowniez
wptywata korespondencja Skarzacego dotyczaca Pracodawcy.

3. W lipcu, sierpniu oraz pazdzierniku 2010 r. inspektorzy pracy Inspektoratu
przeprowadzali u Pracodawcy czynno$ci kontrolne. Czynnos$ciami kontrolnymi objeta
byta m.in. dokumentacja pracownicza Skarzacego.

4. Pracodawca skierowat do Inspektoratu, A., ZUS Oddziat w C. i Departamentu Prawa
Pracy Ministerstwa pismo z dnia [...] pazdziernika 2010 r. (znak: L. dz. [...]), w ktorym
wskazano, iz ,,w zwiazku z nasileniem w ostatnim czasie kontroli réznych instytucji
badajacych sprawy dotyczace rzekomych nieprawidtowosci (...), jak rowniez zarzutow
kierowanych pod adresem kierownictwa Oddzialu i1 Zarzadu (...), pragniemy
poinformowac¢ Panstwa o naszym stanowisku w tej sprawie”. W tresci pisma podniesiono
m.in., iz kontrole byly spowodowane pismami Skarzacego, zatrudnionego od dnia [...]
listopada 2006 r. na stanowisku [...], zarzuty Skarzacego sa gotostowne i nie znajduja
potwierdzenia w rzeczywistym stanie faktycznym, oraz ze prowadzona przez
Pracodawceg wewngtrzna kontrola nie potwierdzita wersji wydarzen przedstawionych
przez Skarzacego. W treSci tego pisma podniesiono rdéwniez, ze postgpowanie
Skarzacego nie jest incydentalne oraz wskazano, iz Skarzacy podobny sposob
postgpowania zastosowal wczesniej wobec swojej kierowniczki. Pismo to zawiera
rowniez informacj¢ o przebywaniu Skarzacego na zwolnieniu lekarskim, przerywanym
dwukrotnie urlopem na Zadanie i opini¢ Pracodawcy, iz jego dzialania podejmowane w
zwiazku z tym faktem sa prawidlowe. Podsumowujac wyjasnienia zawarte w pismie,
Pracodawca wskazat jakie wedlug niego sa rzeczywiste motywy dziatania Skarzacego
oraz nadmienit, ze skierowat zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej] w K. o
popehieniu przestepstwa z art. 191 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 115 § 15 Kodeksu

karnego.



5. Pracodawca w ztozonych w sprawie wyjasnieniach podniost, ze potrzeba wystania ww.
pisma wynikala z postgpowania Skarzacego co szczegdtowo zostato wyjasnione w tresci
tego pisma, a ponadto potrzeba jego wystania do:

a) ZUS wynikata z faktu, iz zachodzito podejrzenie nieprawidlowosci przy wystawianiu
zwolnien lekarskich na rzecz Skarzacego,

b) A. wynikata z faktu, iz A. zwracata si¢ do Pracodawcy o ustosunkowanie do zarzutow
przestanych przez Skarzacego,

c) Inspektoratu i Ministerstva spowodowana byta nasilonymi kontrolami u Pracodawcy
wynikajacymi ze skarg Skarzacego, pomimo, iz poprzednie kontrole nie wykazywaly
istnienia nieprawidtowosci.

Pracodawca podnidst réwniez, 1z to dotychczasowe postepowanie Skarzacego, ktory do

w/w organdéw rowniez wystosowywat pisma dotyczace Pracodawcy wywotato potrzebe

ustosunkowania si¢ Pracodawcy w kwestii zarzutow czynionych pod jego adresem oraz

wywotlywania kolejnych bezzasadnych kontroli. Pracodawca wskazat réwniez, iz fakt
wystania pisma do w/w instytucji miat charakter incydentalny.

6. ZUS, w zwiazku z pismem Pracodawcy, dokonal kontroli prawidtowosci

wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez Skarzacego.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Przetwarzanie (w tym udostgpnienie) danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy
administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej sposréd wymienionych
w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawa, materialnych przestanek. Zgodnie
z powolanym przepisem ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy (pkt 1)
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych, (pkt 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, (pkt 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, (pkt 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, (pkt 5) jest to niezbedne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Zdaniem Generalnego Inspektora dla oceny dopuszczalno$ci udostgpnienia danych
osobowych Skarzacego na rzecz ZUS istotne znaczenie ma fakt, ze Pracodawca skierowat do
ZUS pismo z dnia [...] pazdziernika 2010 r., z uwagi na podejrzenie nieprawidtowosci przy
wystawianiu zwolnien lekarskich na rzecz Skarzacego, oraz ze pismo to zainicjowalo kontrole
przeprowadzona przez ZUS. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 59 ust. 12 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 z p6zn. zm.) stanowi, iz pracodawca moze
wystapi¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przeprowadzenie kontroli prawidtowosci

orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen



lekarskich dla celow wyptaty wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa
w art. 92 Kodeksu pracy. Niewatpliwie zatem pracodawca jest uprawniony do zainicjowania
kontroli przez ZUS. Dla realizacji tego uprawnienia niezbgdne jest za$ przekazanie informacji,
w tym danych osobowych pracownika, uzasadniajacych powzigte podejrzenia. Wobec
powyzszego udostgpnienie danych osobowych Skarzacego na rzecz ZUS, w ocenie Generalnego
Inspektora znajduje oparcie w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z
ktérym przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Odnosnie udostgpnienia przez Pracodawcg danych osobowych Skarzacego na rzecz A.,
Inspektoratu i Ministerstwa, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora dziatanie to
znajduje oparcie w przestance okreslonej w przytoczonym wczesniej art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Obrong przed zarzutami dotyczacymi dzialalno$ci Pracodawcy uzna¢ nalezy za realizowany
przez niego prawnie usprawiedliwiony cel. Jednocze$nie, majac na uwadze, ze ww. przestanka
sprowadza si¢ do wywazenia interesow administratora danych i osoby, ktorej dane dotycza,
zwiazanych z jednej strony z realizacja prawnie usprawiedliwionych celéw administratora, z
drugiej natomiast z ochrona prywatnosci osoby, ktorej dane dotycza, podkresli¢ nalezy, ze w
ocenie Generalnego Inspektora, udostgpnienie danych osobowych nie naruszylo prywatnosci
Skarzacego w stopniu wskazujacym na niedopuszczalno$¢ tego dzialania. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz Skarzacy, bedac
skonfliktowany z Pracodawca, sam udostgpnit ww. podmiotom swoje dane w korespondencji
dotyczacej dziatalnosci Pracodawcy. Dodatkowo, informacje przekazane przez Pracodawce w
piSmie z dnia [...] pazdziernika 2010 r. dotycza sfery zycia zawodowego Skarzacego 1 dziatan
podejmowanych przez niego w stosunku do Pracodawcy, nie za$§ jego zycia prywatnego.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Skarzacy inicjujac dzialania podejmowane
w stosunku do Pracodawcy przez r6zne podmioty musiat bra¢ pod uwage, ze Pracodawca,
posiadajac wiedze o tym fakcie, bedzie przetwarzat jego dane osobowe odnoszac si¢ do
podejmowanych dziatan.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze jezeli w ocenie Skarzacego informacje zawarte w piSmie
z dnia [...] pazdziernika 2010 r. godza w jego dobre imi¢ czy inne dobra osobiste, moze on
zwroci¢ si¢ ze stosownym powddztwem do wiasciwego sadu. Stosownie bowiem do art. 23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) dobra
osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczosé
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu
cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac
zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnila czynno$ci
potrzebnych do wusunigcia jego skutkdw, w szczeg6lnosci azeby zlozyla o$wiadczenie
odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
réowniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoteczny. Art. 17 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania



cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) wskazuje na wtasciwos¢ sadow okregowych do
rozstrzygania spraw tego rodzaju.

Podsumowujac, w ocenie Generalnego Inspektora udostgpnienie danych osobowych
Skarzacego bylo dopuszczalne. Dodatkowo miato to charakter incydentalny. Brak jest zatem
podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstgpie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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