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DOLIiS/DEC-298/13/16735,16736

dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 31
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani AW,
na udostgpnienie jej danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, daty
urodzenia 1 numeru PESEL, przez Pana A.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma B.,

na rzecz podmiotu nieuprawnionego,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynegta skarga Pani A.W.,
zwanej dalej Skarzaca, na udostgpnienie jej danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu
zamieszkania, daty urodzenia 1 numeru PESEL, przez Pana A.G. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firma B., zwanego dalej Przedsigbiorca, na rzecz podmiotu nieuprawnionego,
tj. G.

W tresci przedmiotowej skargi Skarzaca podniosta, ze cyt.: ,,(...) Pan A.G. nie tylko naruszyt
postanowienia ww. umowy cywilno-prawnej [umowa zlecenie na prowadzenie dokumentacji
ksiggowej] udostgpniajac moje [Skarzacej] dane osobowe w zakresie i1 celu wykraczajacym poza ramy
przewidziane w umowie, ale przede wszystkim naruszyt przepisy ustawy o ochronie danych

osobowych, bezprawnie udostepniajac je podmiotowi nieuprawnionemu”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny.



1. Skarzaca byla zatrudniona w C. na stanowisku Dyrektora Biura [...], nast¢pnie na

stanowisku Kierownika Biura [...] do dnia [...]

2. W dniu [...] C. zawarl z Przedsigbiorca umoweg zlecenia na prowadzenie dokumentacji
ksiggowej. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony do dnia [...] Przedsigbiorca
pozyskal dane osobowe Skarzacej w drodze powierzenia na podstawie art. 31 ustawy

o ochronie danych osobowych od C.(pracodawcy Skarzacej).

3. Przedsigbiorca w swoich wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych wskazal, iz cyt.: ,,(...) w zakresie moich obowiazkow byto
sporzadzanie dokumentow ptacowych i1 kadrowych na potrzeby C., ktorej Pani A.W. byla
pracownikiem (...) dane osobowe pozyskalem bezposrednio od pani A.W. [...]
w siedzibie mojego biura (...) w celu sporzadzenia umowy o pracg na okres probny,
w zakresie nast¢pujacych informacji: imi¢ 1 nazwisko; data 1 miejsce urodzenia; imiona
rodzicéw; pesel 1 nip; adres zamieszkania”. Jednoczesnie Przedsigbiorca podkreslit,
ze nie udostgpnial danych osobowych Skarzacej cyt.: ,,(...) osobom badzZ instytucjom
nieupowaznionym, a w szczegolnosci, jak pisze Skarzaca, do »G« do instytucji, ktora nie
jest mi znana, z ktéra nie miatem Zadnej stycznosci oraz nigdy z takim podmiotem nie

wspolpracowatem”,

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastgpuje.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie jest
naruszenie prawa do ochrony danych osobowych Skarzacej, w szczegdlnosci poprzez udostgpnienie
ich osobom trzecim przez Przedsigbiorce.

Ustawa o ochronie danych osobowych, zwana dalej ustawa, okresla zasady post¢gpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przez przetwarzanie danych osobowych
w mysl art. 7 pkt 2 ustawy rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na tych danych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i1 usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Przy przetwarzaniu dane osobowe
powinny by¢ nalezycie zabezpieczone. W przedmiotowe] sprawie problemem jest nalezyte
zabezpieczenie danych osobowych zgodne z dyspozycja art. 36 ustawy. Administrator danych jest
obowiazany, jak stanowi art. 36 ust. 1 ustawy, zastosowa¢ $rodki techniczne 1 organizacyjne
zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii
danych objetych ochrona, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem
osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg¢ nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze ustawa o ochronie danych osobowych reguluje status podmiotow innych niz administrator danych,
ktore moga przetwarza¢ dane osobowe w imieniu i na rzecz tego administratora. Jakkolwiek bowiem
administrator danych moze przetwarza¢ dane samodzielnie, art. 31 ustawy o ochronie danych
osobowych upowaznia go réwniez do powierzenia, w drodze zawartej w formie pisemnej umowy
przetwarzania tych danych innemu podmiotowi. W przypadku zatem, gdy administrator danych

skorzysta z upowaznienia wynikajacego z brzmienia powotanego przepisu, dochodzi do zlecenia
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,ha zewnatrz” przetwarzania danych. Podmiot, ktoremu administrator powierzyl przetwarzanie danych
(procesor), moze je jednak przetwarza¢ wyltaczne w przewidzianym umowa zakresie i w okre§lonym
w umowie celu (art. 31 ust. 2 ustawy). Procesor jest ponadto obowiazany przed rozpoczeciem
przetwarzania danych podja¢ $rodki zabezpieczajace zbidr danych, o ktérych mowa w art. 36-39
ustawy, oraz spelni¢ wymagania okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a ustawy.
W zakresie przestrzegania tych przepisow wskazany podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak
administrator danych (art. 31 ust. 3 tej ustawy). Zgodnie z art. 31 ust. 5 powotanej ustawy, do kontroli
zgodnosci przetwarzania danych przez podmiot, ktoremu zostaly powierzone dane, z przepisami
o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14 - 19 ustawy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: 1) usunigcie
uchybien, 2) uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudost¢pnienie danych
osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych §rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe,
4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunigcie uchybien.

Odnoszac si¢ do kwestii udostgpnienia przez Przedsigbiorcg¢ danych osobowych Skarzacej wskaza¢
nalezy, iz w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dysponuje
dowodami na potwierdzenie, iz rzeczywiscie udostepnienie przez Przedsigbiorc¢ na rzecz o0sob
nieupowaznionych, tj. ,,G.” miatlo miejsce. Skarzaca oparta skarge na wiasnym przekonaniu i wsroéd
licznych dokumentéw dotaczonych do skargi, nie przedstawita dowodoéw na potwierdzenie udostgpnienia.
Jak natomiast wynika z wyjasnien Przedsigbiorcy, sytuacja wskazana w skardze dotyczaca udost¢pnienia
danych osobowych Skarzacej na rzecz osob trzecich, nie miata miejsca, za$ Przedsigbiorca wskazal, iz cyt.:
,Nigdy z wilasnej inicjatywy nie sporzadzatem dokumentow C. na rzecz innych podmiotow lub osob
fizycznych. Nigdy nie wspotpracowatem i jest mi nieznany podmiot o nazwie » G.«”.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
nie dostarczyto wystarczajacych dowodoéw na potwierdzenie zarzucanego przez Skarzaca udostgpnienia jej
danych osobowych przez Przedsigbiorce. Nalezy zatem podkresli¢, Ze organ administracji publicznej moze
uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci
dowoddw 1 nie moze poprzesta¢ w tym zakresie na uprawdopodobnieniu — chyba, Ze przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.), zwanej dalej Kpa, stanowia inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn. Il SA 5417/98) ,,organ prowadzqcy postepowanie
musi dqzy¢ do ustalenia prawdy materialnej i wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewnetrznego
przekonania oceni¢ wartos¢ dowodowq poszczegolnych srodkow dowodowych, wphyw udowodnienia
Jjednej okolicznosci na inne okolicznosci”. W zwiazku z tym brak jest dowodow by jednoznacznie
stwierdzi¢, ze doszto do udostepnienia danych Skarzacej na rzecz oséb nieuprawnionych oraz brak jest
wskazan, aby twierdzi¢, iz aktualnie dane osobowe Skarzacej nie sa nalezycie zabezpieczone.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze jezeli w ocenie Skarzacej doszto do naruszenia jej dobr
osobistych, ktorymi zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pdézn. Zm.), sa w szczeg6lnosci zdrowie, wolnos$¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczosé
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naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, to moze on dochodzi¢ swych roszczen z tego
tytutu w drodze powoddztwa cywilnego wytoczonego przed wiasciwy miejscowo sad powszechny.
Zgodnie bowiem z art. 24 Kodeksu cywilnego, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopehnita
czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o$wiadczenie
odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
réwniez zada¢ zado$éuczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany
cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogolnych. Przepisy powyzsze nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz
w prawie wynalazczym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych 1 art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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