GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 4 marca 2013 r.

DOLiS/DEC-255/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22
w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana M. S. na naruszenie przepisOw ustawy o ochronie

danych osobowych przez E. s.c.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana
M. S. (zwanego dalej Skarzacym) na naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze
ustawa, przez E. s.c. (zwana dalej takze Spotka) — wiasciciela serwisu internetowego [...].

Skarzacy podniost, ze ,,[w] dniu [...].10.2012 r. w celu darmowego skorzystania z ustug
serwisu wypetitem zamieszczony na stronie formularz zgloszeniowy. (...). W dniu [...].01.2012
wystatem do serwisu e-mail zawierajacy m.in. prosbe o usunigcie moich danych osobowych ze
zbioréw serwisu w zwiazku z podjeciem decyzji o niekorzystaniu z ushug serwisu. Pomimo
otrzymania w dniu dzisiejszym wiadomosci z serwisu nie odniesiono si¢ w niej w zaden sposob,
do mojej prosby w zakresie usnigcia moich danych osobowych”.

Skarzacy wniost do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego
dalej réwniez Generalnym Inspektorem) o ,,podjecie krokéw adekwatnych do przedstawionych
praktyk oraz stosownych do Panstwa uprawnien ustawowych”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor przeprowadzit

postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace okolicznos$ci faktyczne.



1. Spotka za posrednictwem serwisu [...] $wiadczy ustuge dostepu do serwerdw [...], w ramach
ktorej realizowane sa dziatania obejmujace transmisj¢ w sieci telekomunikacyjnej danych
przekazywanych lub otrzymywanych przez ustugobiorceg.

2. Skarzacy dokonat w dniu [...] stycznia 2012 r. rejestracji w serwisie [...]. W trakcie rejestracji
zaakceptowal Regulamin Ustug [...] oraz zlozyt o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie swoich danych osobowych wylacznie dla celow realizacji Ustug [...]. Zakres
danych osobowych Skarzacego przetwarzanych przez Spoétke¢ w wyniku tej rejestracji
obejmuje: nazwisko 1 imig, adres, dat¢ urodzenia, adres e-mail, informacj¢ o czasie
utworzenia konta oraz numerze IP komputera.

3. Spotka w ztozonych w sprawie wyjasnieniach wskazala, iz cyt.: ,[plodstawg prawna do
przetwarzania danych osobowych Skarzacego stanowi zgoda na przetwarzanie danych
osobowych udzielona przez Skarzacego w trakcie rejestracji w serwisie [...] oraz wyrazona w
wyniku zlozenia oswiadczenia woli o nastepujacej tresci: » Wyrazam zgode na przetwarzanie
moich danych osobowych wylqcznie dla celow realizacji Ustug [...] oraz oswiadczam, Ze
zapoznatem sie i akceptuje w catosci tres¢ Regulaminu Ustug [...]«”.

4. Skarzacy w dniu [...] stycznia 2012 r. skierowat do Spotki e-mail zatytutowany ,,Ptatnosc za
ustuge [...]77?7”, w ktorym podnoszac, ze nie przypomina sobie, aby zawieral umoweg ze
Spoika, oraz iz nie udalo mu si¢ skorzysta¢ z jej oferty, zazadat usunigcia jego danych ze
zbioréw Spofki.

5. Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w skardze, Spotka wyjasnila, iz cyt.: ,,[w] okresie
pierwszych dziesigciu dni Uzytkownikowi przystugiwalo ustawowe prawo do odstapienia od
przedmiotowej umowy (tj. do dnia [...] stycznia 2012 r.) (...) przestanie przez Skarzacego
oswiadczenia woli po uplywie terminu nie rodzi zadnych skutkow prawnych”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje.

Generalny Inspektor dokonat na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego, natomiast nie
badat kwestii istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego wiazacego Spotke ze Skarzacym, ani
stusznosci 1 zakresu dochodzonych wobec Skarzacego roszczen. Takie sprawy, zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pdézn. zm.), sa sprawami cywilnymi 1 powinny byC rozpatrywane w postgpowaniach
prowadzonych przez sady powszechne. W szczego6lnosci za$, zgodnie z art. 189 Kodeksu
postgpowania cywilnego powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Organ ochrony danych
osobowych, dzialajac na podstawie i w granicach ustawowych kompetencji przyznanych mu
ustawa o ochronie danych osobowych, badal, czy u podstaw przetwarzania przez Spotke danych
osobowych Skarzacego znajduje si¢ przynajmniej jedna z przestanek legalizujacych
przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy.

Z uwagi na powyzsze wskaza¢ nalezy, iz przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej sposrod
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy materialnych przestanek. Zgodnie z powotanym



przepisem ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy (pkt 1) osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa, (pkt 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktorej dane dotycza, (pkt 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, (pkt 5) jest to niezbedne dla wypeklnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy oraz fakt, ze przetwarzanie przez Spotke
danych osobowych Skarzacego jest zwiazane z dochodzeniem przez nia roszczen z tytutu
swiadczonych ushug, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy jest $cisle
skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory precyzuje, co ustawa rozumie przez prawnie
usprawiedliwiony cel administratora danych badz odbiorcéw danych. Zgodnie z pkt 2 ww.
przepisu, za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczegdlnosci dochodzenie roszczen
z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze przetwarzanie
danych osobowych dla realizacji roszczen zwiazanych ze $wiadczona ustuga nie moze by¢
postrzegane jako naruszajace prawa i wolnosci osoby, ktorej te dane dotycza. Wspomniana
ustawowa regulacja nie moze by¢ wykorzystywana jako podstawa uchylenia si¢ od spelnienia
zobowiazan wobec podmiotu prowadzacego legalna dziatalno$¢ gospodarcza. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: II SA/Wa 1057/04) stwierdzit, iz
»(...) zasada powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepisow prawa cywilnego, lecz
takze z norm moralnych, zasad wspoétzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest
regulowanie zaciagni¢tych zobowiazan (zaptata dtugéw). (...) Dhuznik, ktory nie wywiazuje si¢
ze swoich zobowiazan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami, wynikajacymi z przepiséw
regulujacych obrot gospodarczy. Postawa dluznika nie moze bowiem prowadzi¢ do
uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania
danych osobowych dhuznika (...) za godzacy w jego prawa i wolnosci, dosztoby z jednej strony
do niczym nieuzasadnionej ochrony osdb niewywiazujacych si¢ ze swoich zobowiazan, z drugiej
natomiast do naruszenia zasady swobody dziatalnosci gospodarczej, co z pewnos$cia nie byto
zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych osobowych”.

Na gruncie analizowanej sprawy nalezy ponownie zaznaczy¢, iz odrgbna kwestia,
pozostajaca poza kompetencjami organu ochrony danych osobowych, jest ocena zasadnosci
roszczen. W tym miejscu nalezy przywota¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1069/09) stwierdzit,
iz ,,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest natomiast uprawniony do badania
zgodno$ci umow cywilnoprawnych z przepisami Kodeksu cywilnego. Nie moze wigc bada¢, czy
umowa jest wazna i prawnie skuteczna, gdyz w tym przypadku organ administracji publiczne;,
jakim niewatpliwie jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, wykraczatby poza
swoje ustawowo okreslone kompetencje. Tym bardziej, organ nie mogt sie¢ wypowiadaé w

kwestii istnienia, badZz nieistnienia dtugu, jak i obowiazku jego zwrotu. Dla Generalnego



Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawarta umowa powinna by¢ czynno$cia prawna nie
podlegajaca jego ocenie, wywotujaca skutki prawne do czasu, dopdki nie zostanie
zakwestionowana w formie 1 trybie przewidzianym przez prawo”. W S$wietle powyzszego
Generalny Inspektor jest organem ustawowo powotanym jedynie do badania prawidlowosci
przetwarzania danych osobowych. Jesli zatem Skarzacy ma zastrzezenia co do zaistnienia
stosunku prawnego pomig¢dzy nim a Spotka 1 zasadnosci dochodzonych od niego roszczen, to
moga zosta¢ one zbadane w postgpowaniu sadowym zainicjowanym stosownym powodztwem.
Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zadania w zakresie ochrony praw konsumentow
— stosownie do przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — wykonuja m.in. powiatowi (miejscy) rzecznicy
konsumentéw. W szczeg6élnosci, zgodnie z art. 42 powyzszej ustawy, do ich zadan nalezy
zapewnienie bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony
interesoOw konsumentéw oraz wystepowanie do przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw
1 interes6w konsumentéw. Moga oni réwniez wytaczaé powodztwa na rzecz konsumentow oraz
wstegpowac, za ich zgoda, do toczacego si¢ postgpowania w sprawach o ochrong interesow
konsumentow.

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzil podstaw do zakwestionowania
legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego. Uzasadnione jest zatem wydanie przez
Generalnego Inspektora decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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