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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 ust. 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R.D., na przetwarzanie jego danych osobowych
w zakresie dotyczacym informacji o cyt.: ,,wyrokach sadowych” przez Burmistrza K., poprzez
zamieszczenie ich w protokole sesji Rady Miejskiej K. z dnia [...] nr [...] na stronie internetowej

Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta w K.,
umarzam postgpowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana R.D.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych w zakresie dotyczacym informacji
o cyt.: ,,wyrokach sadowych” przez Burmistrza K., zwanego dalej Burmistrzem, poprzez zamieszczenie
ich w protokole sesji Rady Miejskiej K. z dnia [...] nr [...] na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzgdu Miasta w K.

Skarzacy podniost, iz cyt.: ,Burmistrz K. naruszyt Art.28.1 Ustawy o ochronie danych
osobowych. Dowdd — Protokot nr [...] z sesji Rady Miejskiej K. z dnia [...], ktory jest zamieszczony na
stronie internetowej Urzedu Miasta w K. BIP. Burmistrz poinformowal w publicznym miejscu Radnych,
iz miatlem [Skarzacy] wyrok z powodu zngcania si¢ nad matka”. Skarzacy wniost o cyt.: ,,a) Dokonanie
czynnosci by odbylo sig postgpowanie dyscyplinarne badz sadowe na drodze administracyjnej przeciwko
Burmistrzowi C.K. na drodze administracyjnej, badz drodze sadu administracyjnego, by zostal
przyktadnie ukarany. b) Dokonanie interwencji w Prokuraturze ( bo jest w tej sprawie prowadzone
postgpowanie ), By sprawg t¢ nie prowadzita Prokuratura Rejonowa w K. ani Sad w K., tylko by sprawa
karna byta prowadzona poza terenem D.S., czyli poza »strefa wplywow« Burmistrza. ¢) Podjecie dziatan
by informacja o wyrokach i na nasz [Skarzacego] na temat rodziny R.D. N.D. zostaty z w/w protokotu

usunigte, bo to narusza nasza prywatnos¢”.



W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastepuje.

1. Skarga Panstwa N. i R. D. wptyngta do Biura GIODO droga elektroniczna. Generalny Inspektor
pismami z dnia [...] ([...] oraz [...]) pouczyt Skarzacych o obowiazkach wynikajacych
z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, w zakresie dotyczacym wnoszonych
podan do organu administracji publicznej. Braki te zostaly uzupelnione przez Skarzacego.
Jednoczesnie Generalny Inspektor w pisSmie z dnia [...] ([...]) poinformowal Pana R.D.,
1Z z uwagi na nieuzupelnienie przez jego zong¢ brakéw formalnych postgpowanie bedzie
prowadzone jedynie w zakresie dotyczacym Skarzacego. Jednocze$nie organ podkreslit, iz nie
prowadzi postgpowan dyscyplinarnych, zas moze jedynie na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa zada¢ wszczgceia takiego postgpowania w wyniku kontroli z art. 12 pkt 1, t.
kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest powotany réwniez do ingerencji
w prowadzone przez organy $cigania postgpowania, poniewaz nie nalezy to do jego kompetencji.

2. Burmistrz w swoich wyjasnieniach ztozonych Generalnemu Inspektorowi wskazal, iz cyt.: ,,(...)
podane na sesji Rady Miejskiej K. w dniu [...] informacje dotyczace P. R.D., w tym zakresie
zapadtych wzgledem niego wyrokéw sadowych pozostawaty w bezposrednim zwiazku ze skarga
w/w na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta K., rozpatrywang przez radnych na sesji Rady Miejskiej K.
w dniu [...] (...) Na sesji Rady Miejskiej K. w dniu [...] w czg$ci dotyczace] wolnych wnioskow
1 zapytan, Burmistrz Miasta K. w zwiazku z kolejnymi zarzutami kierowanymi pod jego adresem
przez Panstwa D. oraz zainteresowaniem ze strony radnych ta sprawa, podat informacje o stanie
sprawy z przypomnieniem podstawowych faktéw. Zgodnie z art. 11b ustawy z dnia 8 marca 1990
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.) dziatalno§¢ organdéw
gminy jest jawna. (...) Skladajac skarge na na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta K., dotyczaca
uprawnien do lokalu socjalnego P. R.D. wyrazit zgodg na ujawnienie swoich danych osobowych w
tym rowniez tych szczegdlnie wrazliwych zwiazanych z wyrokami sadowymi, ktore w tej akurat
sprawie maja podstawowe znaczenie”.

3. W kolejnych wyjasnieniach Burmistrz podkreslil, iz cyt.: ,,Po ustaleniu z Wydzialem Nadzoru
Prawnego Wojewody D. braku mozliwosci zmiany tresci protokotu w zakresie danych szczeg6lnie
wrazliwych skarzacego podj¢liSmy dziatania, ktoérych celem bylo utajnienie tej czgséci protokotu,
ktora zawiera w/w dane. Aktualnie przedmiotowy protokét w wersji dokumentu podlegajacego
okazaniu w Biurze Rady Miejskiej K. na wniosek 0so6b zainteresowanych poprzedzony jest
informacja o tre$ci zawierajacej dane szczeg6lnie wrazliwe oraz protokét ten w tej czgsci zostat
zakryty karta umozliwiajaca odczytanie utajnionej tresci. Jednocze$nie informujg, ze w/w dane
zostaty usunig¢te z protokotu zamieszczonego na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miasta K.”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastgpuje.



Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz Burmistrz usunal dane
osobowe Skarzacego w kwestionowanym zakresie ze strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miasta w K.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie administracyjne nie moze
toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istniat
juz przed wszczeciem postgpowania. W doktrynie podkre§la si¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot
postepowania wiaze si¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa
administracyjnego 1 przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej
stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktoregos elementow materialnego stosunku prawnego
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa
2000, s. 428).

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane na
wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwane] dalej takze ustawa . Jak
wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnos$ci usuniecie
uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe
(pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usuni¢cie danych osobowych (pkt 6). W sytuacji,
gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych Skarzacych nie jest juz kontynuowany,
badanie jego legalnosci, w kontekscie ustalenia ewentualnego zaistnienia przestanek dla sformutowania
nakazu o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, bytoby oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na
wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego
sprawy.

Ponownie zatem zaakcentowac nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor ustalit, iz aktualnie dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane przez Burmistrza
w zakwestionowany w tresci skargi sposob. Burmistrz usunal bowiem przedmiotowe dane osobowe
zgodnie z zadaniem Skarzacego i1 obecnie nie jest mozliwym wydanie nakazu usunigcia jego danych
osobowych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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