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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt
1 1 art. 22, w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana M. P., na niewypelnienie w stosunku do niego
obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) przez E. Sp. z
0.0,

nakazuje¢ E. Sp. z o0.0. przywrocenie stanu zgodnego z prawem, poprzez spelnienie wobec
Pana M. P. obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.).

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana
M. P. (zwanego dalej Skarzacym) na niewypelnienie w stosunku do niego obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, przez E.
Sp. z 0.0. (zwana dalej Spotka).

Skarzacy wskazal, ze od dnia [...] stycznia 2011 r. Spotka, jako nowoutworzony
podmiot gospodarczy przejela cze$¢ pracownikow C. S.A., w tym 1 jego osobg. Skarzacy
poinformowal, ze poniewaz byt w tym czasie zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy, nic o
tym nie wiedzial, az do dnia [...] marca 2011 r., kiedy ku jego zdziwieniu otrzymat $wiadectwo
pracy od nowego pracodawcy. Skarzacy zarzucit, iz wynika stad, ze nie dopetniono obowiazku
informacyjnego wobec niego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym
Inspektorem) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastgpujace
okolicznosci.



1. Skarzacy byt zatrudniony w C. S.A. w K. Oddziat E. w S. Z dniem [...] stycznia 2011 r.
Spotka przejeta od C. S.A. zorganizowana czg$¢ zakladu pracy w postaci oddziatu, w
ktorym Skarzacy byt zatrudniony. Wraz z ww. oddziatem Spotka przejeta zawierajace
dane osobowe Skarzacego jego pracownicze akta osobowe.

2. Spotka stoi na stanowisku, ze w przedmiotowe] sprawie nie nastapito zbieranie danych
osobowych Skarzacego, lecz jedynie ich przejecie z mocy prawa na podstawie art. 23"
Kodeksu pracy 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.
Spotka podniosta réwniez, ze Skarzacy mial wiedz¢ o fakcie zmiany pracodawcy
w trybie art. 23' Kodeksu pracy z dniem [...] stycznia 2011 r., oraz ze wszystkie
organizacje zwiazkowe dziatajace w C. S.A. zostaly poinformowane o danych nowego
pracodawcy, przewidywanym terminie tego przejscia, jego przyczynach, prawnych,
ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla swoich pracownikow, a takze zamierzonych
dziataniach  dotyczacych warunkéw zatrudnienia tych pracownikoéw. Spotka
poinformowata, ze informacje te byly rowniez rozwieszone w miejscach dostgpnych dla
wszystkich przejmowanych pracownikow.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy w przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby,
ktorej one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac t¢ osobg, bezposrednio
po utrwaleniu zebranych danych, o: (pkt 1) adresie swojej siedziby 1 pelnej nazwie,
a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego
zamieszkania oraz imieniu 1 nazwisku, (pkt 2) celu 1 =zakresie zbierania danych,
a w szczegllnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, (pkt 3) zrodle danych, (pkt
4) prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, (pkt 5) o uprawnieniach
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 71 8.

Odnoszac si¢ do zajetego przez Spotke stanowiska, ze w przedmiotowej sprawie nie
nastapito zbieranie danych osobowych Skarzacego (co oznaczatoby, ze na Spoélce nie ciazy
obowiazek okreSlony w art. 25 ust. 1 ustawy) wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego
Inspektora zbieranie danych obejmuje wszystkie przypadki, gdzie administrator danych uzyskuje
dane osobowe, w ktérych posiadaniu nie znajdowat si¢ wczesniej. Nie ulega watpliwosci, ze
Spotka w zwiazku z przejgciem od C. S.A. zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa (Oddziatu E.
w S.) znalazta si¢ w posiadaniu nieprzetwarzanych przez nia wczes$niej danych osobowych
Skarzacego. W ocenie Generalnego Inspektora oznacza to, ze Spoltka zebrata dane osobowe
Skarzacego nie od osoby, ktérej dane dotycza, w zwiazku z czym art. 25 ust. 1 ustawy ma
zastosowanie do oceny stanu faktycznego sprawy. Rowniez doktryna prawa odnosnie art. 25 ust.
1 ustawy wskazuje, iz ,[z]akresem zastosowania komentowanego przepisu objgte sa w
szczegollnosci przypadki (...), a takze nastgpstwa prawnego, np. w drodze dziedziczenia, albo
przej$cia zaktadu pracy na innego pracodawce” (Drozd Andrzej. Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy. Warszawa 2008, s. 150).

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze obowiazek informacyjny okreslony w art. 25 ust. 1
ustawy jest niezalezny od obowiazku informacyjnego natozonego w zwiazku z przejsciem
zaktadu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce przez art. 26' ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.), stanowiacy, iz

2



w razie przejs$cia zaktadu pracy lub jego czgsci na nowego pracodawce, dotychczasowy 1 nowy
pracodawca sa obowigzani do poinformowania na pisSmie dziatajacych u kazdego z nich
zaktadowych organizacji zwiazkowych o przewidywanym terminie tego przejscia, jego
przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla swoich pracownikow,

a takze zamierzonych dziataniach dotyczacych warunkow zatrudnienia tych pracownikow,

w szczegolnosci warunkow pracy, placy i przekwalifikowania, czy przez art. 23' § 3 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.), dotyczacy
przekazywania informacji pracownikom w przypadku gdy u pracodawcoéw nie dzialaja
zakladowe organizacje zwiazkowe. Wobec powyzszego realizacja przez Spotke lub C. S.A.
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikoéw i
dziatalnosci zwiazkowej nie stanowi wypelnienia obowiazku o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
ustawy, a okoliczno$¢ przekazania konkretnych informacji moze mie¢ znaczenie jedynie dla
oceny, czy zaistniala przestanka okreslona w art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym
przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli osoba, ktorej dane dotycza, posiada informacje, o ktérych
mowa w ust. 1. W ocenie Generalnego Inspektora brak jest jednak podstaw do przyjgcia, ze
zaistniala ww. przestanka, a w szczeg6lnosci, Zze Skarzacy posiadat chociazby czg$¢ informacji o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Fakt, ze w sytuacji, gdy Skarzacy byl z zwolniony z
obowiazku $§wiadczenia pracy, informacje o przejsciu cze$ci zakladu pracy na Spotke byly
rozwieszone w miejscach dostgpnych dla pracownikdw, nie jest okolicznoscia przemawiajaca za
tym, ze w chwili, gdy w stosunku do niego po stronie Spoiki powstat obowiazek, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, posiadat on chociazby podstawowe informacje identyfikujace
Spoike, jako nowego administratora danych.

Wobec faktu, ze Spotka nie udzielita Skarzacemu informacji okre§lonych w art. 25 ust. 1
ustawy stwierdzi¢ nalezy, iz podmiot ten uchybitl spoczywajacemu na nim obowiazkowi.
Zasadne jest zatem skorzystanie przez Generalnego Inspektora z uprawnienia okreslonego
w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej,
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegolnosci usunigcie uchybien.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przyshuguje, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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