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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2
w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana R. S. na udostgpnienie przez Straz Miejska w L. jego
danych osobowych na rzecz Pani E. H.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana R.
S., (zwanego dalej Skarzacym) na udostgpnienie przez Straz Miejska w L., (zwana dalej Straza)
jego danych osobowych na rzecz Pani E. H. (zwanej dalej Wnioskodawczynia).

Skarzacy w tresci skargi wskazal, iz ,,w dniu [...]-04-2011 roku zadzwonilem do Strazy
Miejskiej w L[...], przedstawilem si¢ i poinformowalem ich o nieprawidlowym parkowaniu
samochodu [na trawniku] przed posesja przy [...]. W dniu [...]-04-2011 r. kobieta mieszkajaca pod
w/w adresem wystapita z podaniem do Strazy Miejskiej o udzielenie jej informacji o zdarzeniach.
Mimo iz interwencja z mojej strony byta uzasadniona i co najwazniejsze nie dotyczyla tej kobiety
ani nawet jej rodziny a ograniczalo si¢ tylko do tego zZe pojazd ten byt zaparkowany na trawniku
przed posesja w ktorej ona zamieszkuje, w pismie kierowanym do niej nr [...] z dn.[...]-04-2011r
od Strazy Miejskiej podpisanym przez Naczelnika p. C[...] podano moje pelne dane osobowe przy
adnotacji na czyje zadanie doszto do tej interwencji”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym
Inspektorem) przeprowadzit w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne, w toku ktorego

ustalil, co nastepuje.



1. Wnioskodawczyni pismem z dnia [...] kwietnia 2011 r. (karta 11 akt sprawy) zwroécila sig
do Strazy o udostgpnienie informacji w sprawie wskazanej w zalaczniku nr 1 do tego
pisma, wskazujac iz informacja ta jest niezbgdna w celu ,,przedstawienia w prokuraturze”.
Zalacznik to tego pisma stanowito podanie z dnia [...] kwietnia 2011 r. (karta 12 akt
sprawy) w ktorym Wnioskodawczyni prosila o ,,udzielenie informacji w sprawie zdarzen
[...] ktére dotyczyly Zle zaparkowanego samochodu na posesji L. [...]”. W tresci podania
zostaly zamieszczone informacje o imieniu, nazwisku 1 adresie Skarzacego.
Whnioskodawczyni podnoszac, iz Skarzacy ,,chciat wjecha¢ duzym samochodem na moja
posesje bez mojej zgody a wczesniej kierowal grozby karalne w moja strong, istnieje
prawdopodobienstwo i obawa ich realnego spetnienia”, wskazata, iz chcialaby ,,uzyskac
informacje po co chce ten pan S[...] wjecha¢ duzym samochodem na moje podworko pod
moja nieobecnos¢ 1 dlaczego tak bardzo zlosliwie 1 bezkarnie mnie ngka”.
Whnioskodawczyni wniosta réwniez o zabezpieczenie nagran glosowych ze zgloszonych
ww. interwencji, celem przedstawienia w Prokuraturze i ustalenie faktycznych zamiarow
Skarzacego.

2. Straz w skierowanym do Wnioskodawczyni w odpowiedzi na ww. podanie pismie z dnia
[...] kwietnia 2011 r. (znak: [...] - karta 5 akt sprawy) wskazata m.in. iz ,,[w] dniu [...]
kwietnia 2011 r. o godzinie [...] Dyzurny Strazy Miejskiej w L[...] przyjal interwencjg [...]
od osoby prywatnej — RJ...] S[...] zamieszkalego w 1[...], dotyczaca niszczenia zieleni
przez parkowanie na trawniku pojazdu Ford (...)”.

3. Z wyjasnien ztozonych przez Straz wynika, iz jej zdaniem udostepnienie danych
osobowych Skarzacego bylo uzasadnione sytuacja realnego zagrozenia zycia i zdrowia
Whnioskodawczyni 1 potrzebami postgpowania przygotowawczego dotyczacego
zawiadomienia o popehieniu przestgpstwa z art. 190 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne wtedy, gdy (pkt 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg,
chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, (pkt 3) jest to konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do
podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, (pkt 4) jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, (pkt 5)
jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci

osoby, ktorej dane dotycza.


http://Saw.ck.ego/

W ocenie Generalnego Inspektora udostgpnienie przez Straz na rzecz Wnioskodawczyni
informacji identyfikujacych Skarzacego jako osobe, ktora dokonata zgloszenia interwencji nr [...]
nie znajduje oparcia w zadnej z powyzszych przestanek. Majac na uwadze, iz z wyjasnien Strazy
wynika, ze jej zdaniem udostgpnienie dotyczacych Skarzacego informacji bylo uzasadnione
sytuacja realnego zagrozenia zycia i zdrowia Wnioskodawczyni, jak i potrzebami postgpowania
przygotowawczego, wskaza¢ nalezy, ze fakt, iz przestgpstwo o ktérym mowa w art. 190 § 1
Kodeksu karnego, jest - stosownie do tresci art. 190 § 2 Kodeksu karnego - Scigane na wniosek
pokrzywdzonego, nie oznacza, ze do kompetencji pokrzywdzonego nalezy prowadzenie
postgpowania majacego na celu ustalenie okolicznos$ci faktycznych zaistnialych w sprawie, a co za
tym idzie, ze jest on osoba uprawniona do udostgpnienia mu informacji mogacych stuzy¢ do
realizacji ww. celu. W przypadku przestgpstwa $ciganego na wniosek pokrzywdzonego
prowadzenie postgpowania przygotowawczego nalezy do wilasciwych organdw, ktore zostaty
wyposazone przez przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), zwanej dalej Kpk, w $rodki prawne pozwalajace im na zbieranie
informacji na potrzeby takiego postgpowania. W szczeg6élnosci, zgodnie z art. 15 § 2 Kpk
wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe sa obowiazane w zakresie swego dziatania do
udzielania pomocy organom prowadzacym postgpowanie karne w terminie wyznaczonym przez te
organy. Zatem, zdaniem Generalnego Inspektora, Straz moglaby udostgpni¢ informacje
identyfikujace Skarzacego, jako osobg ktora dokonata zgloszenia interwencji nr [...], lecz
wowczas, gdyby ze stosownym zadaniem zwrécit si¢ organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Straz udostgpnita informacje
identyfikujace Skarzacego, jako osobg ktora dokonata zgloszenia interwencji nr [...], podczas gdy
Whioskodawczyni w tresci swojego podania nie zwracata si¢ do Strazy o informacj¢ w tym
zakresie. Nalezy zatem podkresli¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow o0sob,
ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly: (pkt 1)
przetwarzane zgodnie z prawem, (pkt 3) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do
celow, w jakich sa przetwarzane. Powyzsze oznacza, ze udostgpnienie danych osobowych przez
administratora danych powinna poprzedza¢ staranna analiza, czy ta operacja jest dopuszczalna,
a zatem administrator danych ma obowiazek kazdorazowo bada¢ zasadnos$¢ udostgpnienia danych,
w tym czy ich udostgpnienie jest adekwatne do realizacji deklarowanego celu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pomimo, iz w ocenie Generalnego Inspektora
udostepnienie danych osobowych Skarzacego naruszyto przepisy o ochronie danych osobowych,
to jednak ma ono charakter nieodwracalny w zwiazku z czym Generalny Inspektor nie moze
w tym postgpowaniu administracyjnym rozstrzygnac¢ sprawy w sposob wskazany w art. 18 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

Niezaleznie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor, korzystajac

z uprawnienia okre$lonego w art. 19a ust. 1 ustawy, w odrebnym wystapieniu zwrocit si¢ do



Komendanta Strazy o dotozenie w przyszlo$ci wyzszego poziomu starannosci przy weryfikacji
wnioskow o udostgpnienie informacji z akt prowadzonych postgpowan.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 127 § 3 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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