GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 9 stycznia 2013 r. r.

DOLIiS/DEC-16/13/1246,1250
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana S. R. zam. [...],
w przedmiocie opublikowania na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy
w D. uchwat Rady Gminy D. Nr [...]z dnia [...] marca 2011, Nr [...] z dnia [...] lutego 2012 r.,
Nr [...]Jz dnia [...] czerwca 2010 r. oraz Nr [...] z dnia [...] lipca 2010 r., w ktérych udostepniono jego

dane osobowe w zakresie imienia i nazwiska,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

W dniu [...] maja 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngta skarga Pana S. R. zam. [...], zwanego dalej réwniez Skarzacym, dotyczaca opublikowania na
stronie internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej Urzegdu Gminy w D. uchwal Rady Gminy D. Nr
[...] z dnia [...] marca 2011, Nr [...] z dnia [...] lutego 2012 r. w ktorych udostgpniono jego dane
osobowe, w zakresie jego imienia i nazwiska. Skarzacy odnoszac si¢ do uchwaty Nr [...] z dnia [...]

lutego 2012 r., pierwotnie wskazal Nr [...], jednakze przeprowadzone w sprawie postgpowanie



wyjasniajace wykazalo, iz byt to numer btedny, a uchwata Rady Gminy D. z dnia [...] lutego 2012 r.,

w tresci ktorej opublikowane byty jego dane osobowe byta uchwata Nr [...].

Pismem z dnia [...] czerwca 2012 r., ktére do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych wptyneto w dniu [...] czerwca 2012 r. Skarzacy, rozszerzyt swoja skarge o okoliczno$¢

opublikowania na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy D. jego danych

osobowych rowniez w dwoéch innych uchwatach Rady Gminy D., tj. uchwale Nr [...] z dnia [...]
czerwca 2010 r. oraz Nr [...] zdnia [...] lipca 2010 r.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

podjat czynno$ci majace na celu wyjasnienie sprawy, podczas ktdrych ustalil nastepujace okolicznos$ci
faktyczne.

1)

2)

3)

4

W dniach [...] czerwca 2010 ., [...] lipca 2010 r., [...] marca 2011 r.1 [...] lutego 2012 r. Rada
Gminy D. wydata uchwaty odpowiednio Nr [...], Nr [...], Nr [...], Nr [...] rozstrzygajace
w kwestii sktadanych przez Skarzacego skarg na dziatanie m. in. Wojta Gminy D.

Ww. uchwaly wraz z ich uzasadnieniami zawierajacymi dane osobowe Skarzacego w zakresie
jego imienia i1 nazwiska zamieszczone zostaly na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy D. pod adresem [...].

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Wt
Gminy D. wskazat cyt: ,,(...) dane osobowe ktore sa opracowywane w toku jawnych posiedzen
organéw samorzadu terytorialnego (Komisji Rewizyjnej lub Rady Gminy), staja si¢ zgodnie z
art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym publicznie jawne i takimi pozostaja w catlym
postepowaniu wykorzystujacym te dane jak i1 w dziataniach pozostajacych w $cistym zwiazku
z tym postgpowaniem (np. publikacja uchwat (...)) Wychodzilismy dotychczas z zalozenia
opierajac si¢ na ww. przepisach, ze dana osoba dobrowolnie i $wiadomie wchodzac
w publicznie jawne procedury demokratyczne, sama niejako decyduje si¢ na opublikowaé swoje
dane osobowe na sesji rady gminy i przez to godzi si¢ na ich dalsze publicznie jawne
przetwarzanie np. w BIP. (...) Nie chcac jednak polemizowa¢ z utrwalajaca si¢ linia orzecznicza
GIODO i sadu, podjatem z dniem [...] sierpnia 2012 r. decyzje¢ o usuni¢ciu danych Pana S. R.
z uchwat publikowanych w BIP. Ponadto zwrdce sie do Rady Gminy z propozycja. Zeby
wszystkie przyszlte uchwaly byly tak zredagowane, aby nie trzeba bylo tych uchwal zmienia¢ do
BIP. (...) W sytuacji kiedy uchwaly beda zawiera¢ dane personalne, dotozg szczegolnej
starannosci, zeby dane te usuwac z publikacji w BIP.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez pracownika Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych opublikowane na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzegdu Gminy D. w ww. uchwalach dane osobowe Skarzacego zostaty

zanonimozowane, czg§clowo poprzez zastapienie pelnego brzmienia imienia 1 nazwiska



Skarzacego ich inicjatami, a czg¢§ciowo poprzez ich usunigcie. (notatka shuzbowa z dnia

[...] pazdziernika 2012 r. znajduje si¢ w aktach sprawy).

Wobec powyzszych okolicznosci, postgpowanie w niniejszej sprawie nalezy umorzy¢. Material
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wykazat bowiem, iz dane osobowe Skarzacego nie
s juz przetwarzane w sposob przez niego zakwestionowany, a zatem w opublikowanych na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy D. pod adresem [...] uchwatach Rady
Gminy D. Nr [...] z dnia [...] marca 2011 r.,, Nr [...] z dnia [...] lutego 2012 r., Nr [...] z dnia [...]
czerwca 2010 r. oraz Nr [...] z dnia [...] lipca 2010 r. Wojt Gminy D. w udzielonych Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych wyjasnieniach wskazat cyt: ,,(...) podjatem z dniem
[...] sierpnia 2012 r. decyzj¢ o usunigciu danych Pana S. R. z uchwat publikowanych w BIP.”

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wystarczy wskaza¢ tu cho¢by wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96)
NSA — Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu, w ktorym wskazano, ze ,,z bezprzedmiotowoscia
postgpowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie
elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie
majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato
przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia
18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).


http://www.bip.dabrowka.net.pl/
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