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DOLiS/DEC-4/13/138,140
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana A. P. zam. [...] oraz
Pani M. K.- P. zam. (adres do korespondencji: [...]), reprezentowanej przez Pana A. P, o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
22 listopada 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-988/11/56219,56223) odmawiajaca uwzglednienia wniosku

w sprawie przetwarzania ich danych osobowych przez F. Sp. z 0.0. z siedziba [...],

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana A. P. zam.
[...] oraz Pani M. K.- P. zam. [...] (adres do korespondencji: [...]), reprezentowanej przez Pana A. P.,
zwanych dalej takze Skarzacymi, na przetwarzanie ich danych osobowych przez F. Sp. z o.0. z siedziba
[...], zwanej dalej rowniez Spotka. W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy wskazali, iz cyt.: ,,(...) firma F.
Sp. z 0.0. 1 jej przedstawiciele bez naszej zgody oraz po naszym sprzeciwie bezpodstawnie przetwarzaja
nasze dane osobowe, powolujac si¢ na umowe o zarzad nieruchomoscia przy ul. [...] w W., pomimo tego,
ze takiej umowy nie podpisywalismy. Nie udzielaliémy Zadnych pelnomocnictw osobom trzecim do

zawarcia ww. umowy. Kategorycznie i1 pisemnie nie wyrazaliSmy zgody do dzialania na naszej



nieruchomosci ani do administrowania. Nie dawali$my pelnomocnictwa firmie F. do zawierania uméw na
nasza rzecz i w naszym imieniu {dotyczacego nieruchomosci w W. przy ul. [...]} (...)”. Skarzacy zazadali

usunigcia wszelkich ich danych osobowych ze zbiorow danych F. Sp. z o.o.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne.

1. Skarzacy sa wspotwlascicielami nieruchomosci potozone; w W. przy ul. [...]. W przedmiotowe;j
nieruchomos$ci nie nastapito wyodrgbnienie lokali mieszkalnych, dlatego tez Skarzacy pozostaja
wspotwiascicielami w czgsciach utamkowych.

2. Wspotwiasciciele ww. nieruchomos$ci umowa z dnia [...] listopada 2009 r. ustalili, ze zarzadzanie
nieruchomoscia powierzaja F. Sp. z 0.0. Pan A. P. 1 Pani M. K.- P. nie podpisali ww. umowy.

3. Z uwagi na fakt, ze Skarzacy zalegali z optatami za ww. nieruchomo$¢, F. Sp. z 0.0. dochodzi
naleznosci z tego tytulu przez sadami.

4. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Spoétka
wskazata, iz ,, (...) Spotka postuguje si¢ danymi Panstwa P. wylacznie w sprawach zwigzanych
z nieruchomoscia, gldwnie w procesach o zaptatg”.

5. W dniu [...] grudnia 2009 r. Sad Rejonowy [...] wydal wyrok w sprawie o sygn. akt [...]
z powodztwa F. Sp. z o.0. przeciwko Panu A. P, zasadzajac zaptate na rzecz F. Sp. z 0.0. Ponadto
w dniu [...] wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy [...] wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu
upominawczym na skutek pozwu wniesionego przez F. Sp. z 0.0. w stosunku do Pani M. K.- P.1 Pana
A.P.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor wydat decyzj¢ administracyjna z dnia 22 listopada
2011 r. (DOLiS/DEC-988/11/56219,56223), moca ktorej odmowit uwzglednienia wniosku.

W ustawowym terminie Pan A. P. wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy. Uzasadniajac powyzszy
wniosek wskazat, iz ,,0soba podejmujaca decyzje (...) nie zbadata wlasciwie sprawy, poniewaz i przede
wszystkim powolywanie si¢ na nieprawomocne wyroki nie oznacza, iz matzonkowie P. sa dtuznikami F.
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Nie ma takiego prawomocnego wyroku!”, a takze, iz wspomniany wyrok dotyczyt jedynie jego osoby.

Po ponownej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu. We
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem zadnych okolicznos$ci, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do jego zmiany.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig art. 12 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej
dalej takze ustawa, do kompetencji Generalnego Inspektora nalezy przede wszystkim kontrola zgodnos$ci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji

administracyjnych 1 rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych



osobowych. Poza kregiem tych kompetencji znajduje si¢ zatem dokonywanie oceny w przedmiocie
istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci, dopuszczalnosci zawierania uméw, legalnosci i poprawnosci
tresci tych umow, czy tez dochodzenie przez strong (strony) roszczen z tytutlu zawartych umow. Takie
sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43
poz. 296 z pdzn. zm.), sa bowiem sprawami cywilnymi i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach
prowadzonych przez sady powszechne.

W niniejsze] sprawie Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynili zarzut nielegalnego
przetwarzania ich danych osobowych przez firm¢ zarzadzajaca nieruchomoscia, ktorej sa
wspotwlascicielami, a z ktdra jak podniesli nie podpisywali umowy o ww. zarzad. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych dziatajac na podstawie 1 w granicach ustawowych kompetencji przyznanych
mu ustawa o ochronie danych osobowych zbadat, czy u podstaw przetwarzania przez F. Sp. z 0.0. danych
osobowych Skarzacych znajdowata si¢ jedna z przestanek okreslonych w przepisach tejze ustawy. Jak
ustalono w toku postgpowania wyjasniajacego podmiot ten przetwarza dane osobowe Skarzacych
w zwiazku z dochodzeniem od nich roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Ponownie zatem wskaza¢ nalezy, iz ustawa o ochronie danych osobowych, okre§la zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoéb fizycznych, ktérych dane sa Iub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest
zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej
jednej, spo$rod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalno$ci
przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjgcia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypeklienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Majac na uwadze powotane wyzej przepisy oraz okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze przetwarzanie przez Spotke danych osobowych Skarzacych znajduje prawne uzasadnienie
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy.

Art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy stanowi, iz przetwarzanie danych osobowych
jest procesem legalnym, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, przy czym za prawnie
usprawiedliwiony cel uwaza si¢ dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

W przedmiotowej sprawie Spdtka F. jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
w przedmiocie $wiadczenia ushug zarzadzania nieruchomosciami, 1 z tytutu tej dzialalnosci uznaje
Skarzacych za swoich dhluznikéw. Jak wskazano powyzej kwestia oceny istnienia lub nieistnienia
zobowiazania, poprawnos$ci umow cywilnoprawnych oraz dochodzenia przez strong (strony) roszczen

nalezy do sadow powszechnych, do ktoérych, o dokonanie takiej oceny, moze zwréci¢ si¢ kazda ze stron



sporego zobowiazania. Niewatpliwie, aby moc skorzysta¢ z opisanego wyzej uprawnienia koniecznym
jest przetwarzanie danych osobowych drugiej strony spornego zobowiazania.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: II
SA/Wa 1057/04) stwierdzit, iz ,,(...) zasada powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepisow
prawa cywilnego, lecz takze z norm moralnych, zasad wspdtzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow
jest regulowanie zaciagni¢tych zobowiazan (zaptata dlugéw). (...) Dhuznik, ktoéry nie wywiazuje si¢ ze
swoich zobowiazan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami, wynikajacymi z przepiséw regulujacych obrét
gospodarczy. Postawa dluznika nie moze bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji prawne;.
Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania danych osobowych dhuznika za godzacy w jego
prawa 1 wolnosci, dosztoby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony osob niewywiazujacych
sig¢ ze swoich zobowiazan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej,
co z pewnoscia nie byto zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych osobowych”.
Osoba popadajaca w zwloke w spelieniu zobowigzania musi si¢ zatem liczy¢ z tym, Ze jej prawo do
prywatnosci moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na dochodzenie przez wierzyciela naleznych kwot.
W przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktdrej dtuznik, powotujac si¢ na prawo do ochrony
danych osobowych, skutecznie uchylitby si¢ od spoczywajacego na nim obowiazku spehienia
Swiadczenia 1 sytuacja taka ograniczataby prawo wierzyciela do uzyskania naleznej zaptaty. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz analizowane w niniejszej sprawie przetwarzanie danych osobowych
Skarzacych przez Spotke nie moze by¢ postrzegane jako naruszajace ich prawa i wolnosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz podniesiony przez Skarzacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zarzut, iz w zaskarzonej decyzji organ uznal, iz Skarzacy sa dhuznikami
F. Sp. z 0.0. mimo, ze wydany w dniu [...] grudnia 2009 r. przez Sad Rejonowy [...] wyrok w sprawie
o sygn. akt [...] powodztwo F. Sp. z 0.0. przeciwko Panu A. P. o zaptatg, nie byl wowczas prawomocny,
a samo postgpowanie toczyto si¢ jedynie wobec osoby Pana A. P., wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych w Zaden sposéb nie rozstrzygal w tej kwestii, albowiem co bylo juz
kilkakrotnie podkreslane, nie jest organem uprawnionym do dokonywania takiej oceny. Ponadto dla
prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych postgpowania bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, czy Skarzacy faktycznie sa dhuznikami F. czy tez podmiot ten bezpodstawnie
dochodzi od nich roszczen. Rola organu zgodnie z przyznanymi mu kompetencjami jest dokonanie oceny
czy F. Sp. z 0.0. jest uprawniony do przetwarzania ich danych osobowych. W przedmiotowej sprawie
Spotka F. wskazata, ze Skarzacy sa jej dtuznikami. Prawem wierzyciela jest dochodzenie roszczen,
a przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy pozwala mu na przetwarzanie w tym
celu danych osobowych jego dtuznikow.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych 1 w zw.
z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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