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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
z pozn. zm.), w sprawie skargi Pana K.D., Pana P.J. (adres do korespondenc;ji: [...]) oraz B Sp. z o.0.,
reprezentowanej przez Pania M.J. — radcg prawnego z Kancelarii Radcy Prawnego, o nakazanie Panu
A K. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa G (dawniej: PHU E), udostgpnienia danych

osobowych, w szczegdlnosci numeru IP, uzytkownika forum internetowego o pseudonimie ,,[...]",

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] kwietnia 2010 r.
wplyngta skarga z dnia [...] kwietnia 2010 r. Pana K.D., Pana PJ. (adres
do korespondencji: [...]) oraz B Sp. z o0.0., reprezentowanej przez Pania M.J. — radc¢ prawnego z
Kancelarii Radcy Prawnego., zwani dalej Skarzacymi, o nakazanie Panu A.K. prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa G (dawniej: PHU E), zwanemu dalej Przedsigbiorca,
udostepnienia danych osobowych, w szczeg6lnosci numeru IP, uzytkownika forum internetowego o
pseudonimie ,,[...]”. Skarzacy wskazali ze w dniu [...] stycznia 2010 r. na forum znajdujacym si¢ na
stronie internetowej [...] uzytkownik o pseudonimie ,,[...]” dokonal wpisu naruszajacego ,,przepisy
prawa (...), godno$¢ osobista [Skarzacych] (...) ich dobre imi¢ oraz pomawiajacego o czyny i
zachowania, ktore w powazny sposob moga obnizy¢ ich wiarygodnos$¢”. Skarzacy podniesli réwniez,
ze ,,wpisy o identycznej tresci zostaly zamieszczone takze na innych forach internetowych” oraz, ze
»Wypetnione zostaly przestanki czynu okreslonego w art. 212 kodeksu karnego”.

Wobec powyzszego, Skarzacy ,,podjeli decyzje o wystapieniu na droge sadowa w celu

dochodzenia zado$¢uczynienia za naruszone dobra osobiste” 1 w tym celu zwrdcili si¢



do Przedsigbiorcy pismem z dnia [...] marca 2010 r. o udostepnienie danych osobowych,
w szczegblnosci numeru IP komputera, uzytkownika o pseudonimie ,,[...]” oraz zabezpieczenia tresci
wpisu dla celow dowodowych, a nastgpnie jego usunigcia z systemu. W odpowiedzi na pismo
Skarzacych Przedsigbiorca w pismie z dnia [...] marca 2010 r. poinformowatl, ze zabezpieczyt adres
[P komputera uzytkownika o pseudonimie ,,[...]”, oraz ze usunat tre§¢ wpisu wskazana w pismie
przez Skarzacych, a jednoczesnie odmoéwil udostepnienia danych osobowych tego uzytkownika
wskazujac, iz przedmiotowe dane moga zosta¢ udostgpnione na podstawie pisma od organdw $cigania
(np. Policji) lub GIODO, do ktérych wniosek ,,z taka prosba ztozyta osoba badz firma, ktorej dotycza
tresci na (...) forum.

Z wyjasnien ztozonych Generalnemu Inspektorowi przez Przedsigbiorce w piSmie z dnia
[...] maja 2010 r. (wplyw pisma w dniu [...] maja 2010 r.), wynika, iz adres IP komputera
uzytkownika o pseudonimie ,,[...]” nie zostal zabezpieczony (utrwalony, zapisany) ,,z powodu
problemoéw technicznych zaistniatych w naszej bazie danych”. Ponadto, Przedsigbiorca podkreslit, ze
adresy IP komputerow uzytkownikow portalu sa udostepniane przez administratora ,,na podstawie
pism otrzymanych od Komendy Policji” oraz ,na wniosek osoby, ktérej dane te dotycza, badz
pelnomocnikowi tej osoby, jezeli jego prosba jest wiarygodnie umotywowana”. Jednakze, w pisSmie
z dnia [...] sierpnia 2010 r. (wplyw pisma do Biura GIODO w dniu [...] sierpnia 2010 r.),
Przedsigbiorca wskazat, ze ,,odnalazt w bazie danych wpis” uzytkownika forum o pseudonimie ,,[...]”
z dnia [...] stycznia 2010 r. oraz, ze uzytkownik ten nie jest zarejestrowany, a zatem Przedsigbiorca
dysponuje jedynie adresem IP komputera tego uzytkownika. Ponadto, w piSmie z dnia [...] lipca 2011
r. (wptyw pisma do Biura GIODO w dniu [...] lipca 2011 r.), Przedsigbiorca poinformowat
Generalnego Inspektora, iz udostgpnil dane osobowe uzytkownika forum o pseudonimie ,,[...]" W
zakresie numeru [P komputera tego uzytkownika wszystkim Skarzacym oraz przedtozyt Generalnemu
Inspektorowi dowod w postaci potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii pism do Skarzacych

(pisma w aktach sprawy — karty numer 70 — 71).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje:

Decydujacym z punktu widzenia rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy jest fakt,
ze Przedsigbiorca udostgpnit Zzadane przez Skarzacych dane osobowe uzytkownika forum
o pseudonimie ,,[...]” w zakresie numeru IP komputera tego uzytkownika, o czym poinformowat
Generalnego Inspektora w piSmie z dnia [...] lipca 2011 r., przedktadajac takze stosowne dowody
na potwierdzenie faktu udostgpnienia tych danych Skarzacym. Ponadto, z materiatu dowodowego
wynika, ze Skarzacy otrzymali od Przedsigbiorcy pismo z dnia [...] lipca 2011 r., zawierajace dane
osobowe uzytkownika forum o pseudonimie ,,[...]”, o nakazanie udost¢pnienia ktorych wnioskowali
do Generalnego Inspektora (pisma do Skarzacych w aktach sprawy — karty 69- 71).

Majac na uwadze, ze zadanie udostgpnienia przedmiotowych danych osobowych zostato
spelnione przez Przedsigbiorcg dobrowolnie, nalezy uznaé, iz postgpowanie to podlega umorzeniu
na podstawie art. 105 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego wobec jego
bezprzedmiotowos$ci. Zgodnie z ww. przepisem, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢

bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania.



Konkludujac, wobec faktu, ze Przedsigbiorca zados¢uczynit zadaniu Skarzacych i udostepnit
dane osobowe uzytkownika forum o pseudonimie ,,[...]” w zakresie przez siebie posiadanym,
prowadzone przez Generalnego Inspektora postgpowanie ukierunkowane na przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych, jest bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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