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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art.
23 ust. 11 art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie
skargi Pana M.T. na odmowa udostgpnienia mu przez Komend¢ Wojewodzka Policji w A danych
osobowych Pana M. N. w zakresie jego adresu zamieszkania, daty i miejsca urodzenia lub numeru
PESEL,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana M. T.,
zwanego dalej takze Skarzacym, na odmowa udostgpnienia mu przez Komende Wojewodzka Policji w
A., zwang dalej takze KWP w A., danych osobowych Pana M. N. w zakresie jego adresu zamieszkania,
daty 1 miejsca urodzenia lub numeru PESEL. W tresci przedmiotowej skargi Pan M. T. wskazat, iz
wobec bezczynnosci KWP w A. oraz Komendy Miejskiej Policji w A., ktorym przystugiwal status
oskarzyciela publicznego, zadane dane osobowe sa mu niezbgdne w celu prawidlowego sformutowania
wniosku o ukaranie ww. jako osoby, ktora popehita wykroczenie. Jak podkreslit Skarzacy zwracat sig o
udostepnienie przedmiotowych danych do KWP w A. jako pracodawcy Pana M. N., ale jego wniosek
spotkat si¢ z odmowa, co cyt.: ,(...) wykazuje nie tylko $wiadome dzialanie na szkode wymiaru
sprawiedliwosci, ale rowniez na szkodg obywatela, ktoremu ustawy migdzy innymi o ochronie danych
osobowych gwarantuja dost¢p do Sadu 1 dochodzenia swoich praw wobec 0sob, ktorych dane osobowe
znajduja si¢ w zbiorach administrowanych przez instytucje panstwa”.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie

postepowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1.

W dniu [...] lipca 2011 r. Pan M. N., zatrudniony w KWP w A. na stanowisku osobistego kierowcy
I Zastepcy Komendanta Wojewodzkiego Policji w A. insp. J. F., popehil wykroczenie polegajace na
zaparkowaniu pojazdu stuzbowego w miejscu niedozwolonym. Swiadkiem powyzszego zdarzenia
byt Pan M. T., ktory z uwagi na pehienie funkcji funkcjonariusza policji w Komendzie Miejskiej
Policji w A. podjal wobec sprawcy wykroczenia interwencj¢ oraz wezwal na miejsce zdarzenia
zaloge ruchu drogowego.

Z powyzszego zdarzenia Skarzacy sporzadzil notatkg¢ shuzbowa, ktora zostala przekazana w dniu
[...] 2011 r. Komendzie Miejskiej Policji — jako organowi uprawnionemu do wystgpowania w tej
sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego, w tresci ktorej opisat szczegétowo okolicznosci
popetnienia przez Pana M. N. wykroczenia oraz wskazal, iz reakcja na nie bylo pouczenie go przez
I Zastepce Komendanta Wojewodzkiego Policji w A.. O powyzszym zdarzeniu Skarzacy
poinformowat réowniez Komendanta Gléwnego Policji oraz Prokuratora Generalnego (kopie
przedmiotowych pism oraz notatki stuzbowej z dnia [...] lipca 2011 r. znajduja si¢ w aktach
sprawy).

Wobec nieskierowania przez ww. podmioty do sadu wniosku o ukaranie Pana M. N. , w dniu [...]
pazdziernika 2011 r. Pan M. T. samodzielnie wystapit do Sadu Rejonowego w A. Wydzialu Karnego
z wnioskiem o jego ukaranie. W tresci przedmiotowego wniosku Skarzacy zarzucit ww., iz dopuscit
si¢ wykroczenia polegajacego na zaparkowaniu pojazdu stuzbowego w miejscu niedozwolonym
oraz narazit go na niebezpieczenstwo w trakcie odjezdzania z miejsca zdarzenia, cyt.: ,,ruszajac na
mnie [Skarzacego] pojazdem i dojezdzajac do moich nég w trakcie podchodzenia do tego pojazdu
od przodu w kierunku drzwi kierowcy w celu wezwania kierujacego do pozostania i poddania si¢
kontroli drogowej (rozliczenia za popelnione wykroczenie), oraz w trakcie czynnosci
uniemozliwiajacych kierujacemu ucieczke z miejsca zdarzenia” (kopia przedmiotowego wniosku
znajduje si¢ w aktach sprawy).

Sad Rejonowy A. -Centrum w A. [...] Wydziat Karny zarzadzeniem z dnia [...] pazdziernika 2011 r.
zwrocit Skarzacemu przedmiotowy wniosek w celu usunigcia jego brakow formalnych poprzez
wskazanie adresu Pana M. N. oraz danych niezbgdnych do ustalenia jego tozsamosci w zakresie
jego daty i miejsca urodzenia badz numeru PESEL oraz wskazanie organu uprawnionego do
wystgpowania w tej sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego, w ktorym zlozyt
zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia (kopia przedmiotowego zrzadzenia znajduje si¢ w
aktach sprawy).

Wobec braku mozliwos$ci uzyskania zadanych przez sad danych osobowych Pana M. N. z ewidencji
ludno$ci prowadzonej przez Urzad Miasta w A., z uwagi na nieposiadanie informacji pozwalajacych
na blizsza identyfikacj¢ tej osoby, Pan M. T. pismem z dnia [...] listopada 2011 r. zwrécit si¢ do
Komendanta Wojewddzkiego Policji w A. — jako pracodawcy Pana M. N., o udostgpnienie mu jego
danych osobowych w zakresie jego adresu zameldowania, daty i miejsca urodzenia oraz numeru
PESEL. Uzasadniajac przedmiotowy wniosek Skarzacy powotat si¢ na tres¢ zarzadzenia Sadu
Rejonowego A. -Centrum w A. [...] Wydziat Karny z dnia [...] pazdziernika 2011 r., ktérego kopie
zataczyt do wniosku (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).



6. W odpowiedzi na powyzsze Komendant Wojewddzkiego Policji w A. pismem z dnia [...] listopada
2011 r. odmoéwit Skarzacemu udostepnienia przedmiotowych danych wobec braku podstaw
prawnych (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).

7. W wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
Komendant Wojewddzki Policji w A., ustosunkowujac si¢ do zarzutéw zawartych w skardze Pana
M. T., wskazat, iz cyt.: ,,wbrew jego [Skarzacego] twierdzeniom funkcjonariusze KWP w A. nie
pozostawali bezczynni wobec popetnionego przez p. M. N. wykroczenia. W zwiazku ze zdarzeniem
drogowym, ktére miatlo miejsce w dniu [...].07.2011r. p. M. N. oraz I Zastgpca Komendanta
Wojewddzkiego Policji w A. insp. J. F. przedlozyli do mojej wiadomos$ci stosowne notatki
stuzbowe. Z ich tre§ci wynika, iz insp. J. F. zastosowat wobec p. M. N. przewidziany przepisami
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia $rodek oddzialywania wychowawczego w
postaci pouczenia za niewtasciwe parkowanie pojazdu, tj. wykroczenie okreslone w art. 97 Kodeksu
wykroczen”. Nadto organ ten podniost, iz cyt.: ,,mk. asp. M. T. byt informowany o czynnosciach
Policji podjetych w zwiazku z ujawnieniem zdarzenia z [...].07.2011r. (pouczenie p. M. N.), a tym
samym o zakonczeniu czynnosci w sprawie o wykroczenie. Wobec powyzszego nie byt on
upowazniony do samodzielnego wnoszenia wniosku o ukaranie, bowiem nie posiadat statusu osoby
pokrzywdzonej, co skutkowato brakiem uprawnien do wystepowania w charakterze oskarzyciela
positkowego (art. 27 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia). Nie mial on réwniez
upowaznienia przelozonych do prowadzenia czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia
oraz wystepowania przed sadem jako oskarzyciel publiczny (art. 57 § 1 Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia). Jako osobie zawiadamiajacej o wykroczeniu przystugiwato mu jedynie
prawo zlozenia zazalenia do organu nadrzgdnego na nie wniesienie wniosku o ukaranie (art. 56a
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia). W tej sytuacji udostgpnienie mu danych
osobowych p. M. N. nie znajdowato umocowania w przepisach obowigzujacego prawa”.

8. Komenda Wojewddzka Policji w A. przetwarza dane osobowe Pana M. N. w jego aktach
osobowych w zwiazku z jego zatrudnianiem na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.

926 z pozn. zm.), zwana dalej takze ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie, a w tym udostgpnienia danych, moze by¢ uznane
za zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych wykaze si¢ spelnieniem co najmniej
jednej z materialnych przestanek przetwarzania danych osobowych. Przestanki te — co do zasady
rownoprawne 1 odnoszace si¢ do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2
ustawy, w tym ich udostgpniania, zostaly enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. Na mocy
tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na
to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne



do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na Zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest
to niezbgdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza
(pkt 5).

Majac na uwadze powotany powyzej przepis oraz okolicznosci przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze nakazanie KWP w A. udostgpnienia Skarzacemu zadanych przez niego danych
osobowych nie znajduje uzasadnienia w zadnej z ww. przestanek. W kontekscie przedmiotowej sprawy
podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz prawnego uzasadnienia udoste¢pnienia tych danych nie stanowi
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktorego zakresem zastosowania nalezy objac sytuacje, w ktorych zroédiem
uprawnienia (obowiazku) jest wprost przepis prawa, ani tez art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy kladacy nacisk na
to, aby usprawiedliwiony cel realizowany przez odbiorce¢ danych byt prawnie uzasadniony.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego postepowania zostat okreslony przez Pana M. T.
zarowno we wniosku skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jak i w
piSmie skierowanym przez niego do Komendanta Wojewodzkiego Policji w A., jako zadanie
udostepnienia mu danych osobowych Pana M. N., bedacego sprawca wykroczenia polegajacego na
niewlasciwym zaparkowaniu pojazdu popetlionego w dniu [...] lipca 2011 r. w A., w zakresie jego
adresu zamieszkania daty i miejsca urodzenia oraz numeru PESEL, w celu skierowania przeciwko tej
osobie do Sadu Rejonowego A. - Centrum wniosku o ukaranie. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz
jedynym przepisem, ktory moéglby stanowi¢ o posiadaniu przez Skarzacego prawnie
usprawiedliwionego celu w pozyskaniu ww. danych jest art. 27 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 133, poz. 848 ze
zm.), zwanej dalej Kpsw. Stosownie do jego brzmienia w sprawach o wykroczenia inne niz $cigane na
wniosek pokrzywdzonego, pokrzywdzony moze samodzielnie wnies¢ wniosek o ukaranie jako
oskarzyciel positkowy, jezeli w ciagu miesiaca od powiadomienia o wykroczeniu organu uprawnionego
do wystgpowania w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego nie zostanie powiadomiony
0 wniesieniu przez ten organ wniosku o ukaranie albo otrzyma zawiadomienie, ze czynnosci
wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
sformutowane w ww. przepisie uprawnienie dotyczy jedynie pokrzywdzonego, a w skierowanych przez
Skarzacego do Komendy Miejskiej Policji w A. — jako oskarzyciela publicznego, a takze do Komendy
Gloéwnej Policji oraz Prokuratora Generalnego, zawiadomieniach o popehieniu przez Pana M. N.
wykroczenia, opisal on jedynie zdarzenie polegajacym na niewlasciwym zaparkowaniu przez ww.
pojazdu. Nie ulega zatem watpliwosci, iz popelnienie tego czynu w zaden sposob nie naruszyto lub nie
zagrozito dobru prawnemu Skarzacego, w zwiazku z czym w ewentualnym postgpowaniu dotyczacym
tego czynu nie przystuguje mu status pokrzywdzonego, a jedynie osoby zawiadamiajacej o popelieniu
wykroczenia. Stosownie za$ do tresci art. S6a Kpsw jezeli nie zachodza okoliczno$ci okreslone w art.
27, osobie, ktora zlozyta zawiadomienie o popetieniu wykroczenia, przystuguje zazalenie do organu
nadrz¢dnego na niewniesienie wniosku o ukaranie. Do skorzystania za$ z powyzszego uprawnienia nie
sa niezbedne dane osobowe Pana M. N.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz na Komendancie Wojewddzkim Policji w A., jako organie bedacym
administratorem danych zatrudnionych w nim pracownikow spoczywaja okreslone obowiazki

wynikajace z przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych. Jest nim nie tylko obowiazek legalnego
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przetwarzania danych (zgodnie z art. 23 ustawy w przypadku danych zwyktych i art. 27 ustawy w
przypadku danych sensytywnych), ale rowniez prawidlowego zabezpieczenia tych danych. Zgodnie
bowiem z art. 36 ustawy, na administratorze danych spoczywa obowiazek zabezpieczenia danych
osobowych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym. W mysl art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych, administrator danych powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci w celu
ochrony interesOw osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane
te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw 1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnie z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art.
127 Kodeksu postegpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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