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Umieszczenie czyjegos nazwiska
na portalu nie oznacza naruszenia prawa

DANE 0s0BOWE | Ochrona prywatnosci nie jest tozsama z calkowitym zakazem upubliczniania informacji o konkretnych
osobach. Dane lakie moga sie znalez¢ w miejscach publicznych, gdy istnieje usprawiedliwienie dla takiego dzialania,
i nie godzi Lo w inleresy 1 prywalnosé zainieresowanej 0soby.

MICHAE KOLTUNIAK

Gdyby przyja¢ konstrukeje, ze
niezaleznie od celu i powodu,
umieszczenie imienia i nazwi-
ska jakiej$ osoby na portalu in-
ternetowym bez jej zgody, jest
naruszeniem ustawy o ochronie
danych osobowych, poshugiwa-
nie si¢ nimi byloby wlasciwie
niemozliwe. A charakter imienia
i nazwiska, jako pewnych da-
nych shazacych do identyfikacji
osoby, tak w celach prywatnych,
jak i stuzbowych, nie mialby
diuzej takiego wiasnie charak-
teru. Dlatego tez trzeba pamie-
tad, ze czyminnym jest ochrona
czegos takiego jak dobre imig,
honor i czesé, a czym innym
ochrona imienia jako danych
osobowych. Tym samym trzeba
liczy¢ sig z tym, ze nasze imig,
nazwisko moze by¢ ujawnione
w roznych sytuacjach i nie za-
wsze takie upublicznienie be-
dzie naruszalo reguly ustano-
wione przez ustawe o ochronie
danych osobowych.

PRZYKEAD
BRANZOWE
INFORMAC.JE

Jan. K zlozyl skarge do
Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, w kidrej
wnioskowat o usunigcie jego
danych w zakresie nazwiska

i stanowiska stuzbowego,
ujawnionych na portalu, kidry

W sposéh profesjonalny
(zawadowy) zajmowal sig
opisywaniem branzy, w kiorej Jan
K. pracuje. Ujawnienie tych
danych miato miejsce w zwigziu
z opisanym przypadkiem sporu
toczonego przez tg firmg z innym
przedsigbiorca, przy czym sprawa
dotyczyla oczywiscie dziatania
okreslonej branzy (seldtor
leasingu). GIODO odmdwit
uwzglednienia wniosku.

W opisywanym przypadku
nie powinno by¢ watpliwosci,
ze ujawnione zostaly dane
osobowe skarzacego.

W mysl bowiem art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. DzU. z
2002 1.0 101, POZ. 926 Ze Zm.)
za dane osobowe uwaza sie
wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby fi-
zycznej. Osoba mozliwg do
zidentyfikowania jest osoba,
ktorej tozsamosc mozna okre=
sli¢ bezposrednio lub posred-
nio, w szczegolnosci przez
powolanie si¢ na numer iden-
tyfikacyjny albo jeden lub
kilka specyficznych czynnikéw
okreslajacych jej cechy fizycz-
ne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub
spoleczne (art. 6 ust. 2). Infor-
macji nie uwaza sie za umozli=
wiajgca okreslenie tozsamosci
osoby, jezeli wymagaloby to
nadmiernych kosztow, czasu
lub dzialan (art. 6 ust. 3).

Danymi osobowymi beda
zatem zaroéwno takie dane,
ktére pozwalaja na okreslenie
tozsamodci konkretnej osoby,
jakitakie, ktére nie pozwalaja
najej natychmiastowa identy-
fikacje, ale sq, przy pewnym
nakladzie kosztow, czasu i
dzialan, wystarczajace do jej
ustalenia.

W éwietle tych definicji na-
lezy przyjac, ze danymi nie
beda pojedyncze informacje o
duzym stopniu ogélnosci. In-
formacja taka bedzie jednak
stanowic dang osobowa wow-
czas, gdy zostanie zestawiona
z innymi dodatkowymi infor-
macjami, ktore w konsckwen-
cjimozna odnies¢ do konkret-
nej osoby. Tym samym nie
powinno byé watpliwoscl, ze
podanie nazwiska wraz z in-
formacja o stanowisku pracy w
konkretnej firmie, pozwala na

+Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

W jednym ze swoich wyrokéw (z 19 listopada 2003 r.,

+ZDANIEM EKSPERTA

1 PK 590/2002) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nazwisko i imig jest
z natury rzeczy skierowanym na zewnafrz znakiem rozpoznawczym
osoby fizycznej i wymienienie go (ujawnienie) przez inny podmiof
w celu identyfikacji danej osoby nie moze by¢ zasadniczo uznane
za bezprawne, 0 ile ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace nie
1aczy sie to z naruszeniem innego jej dobra, np. czci, godnosci
osobiste] lub prywatnosci. Trafne jest w zwigzku z fym
spostrzezenie, ze nazwisko i imie s3 dobrem osobistym cztowieka,
ale jednoczesnie sg dobrem powszechnym w fym znaczeniu,

iz istnieje publiczna zgoda na postugiwanie sig nimi w zyciu
spotecznym (towarzyskim, urzgdowym, handlowym itd.). Narmalnym
stanem rzeczy, zarowno w stosunkach prawnych, w ktorych
ujawnianie nazwiska jest standardowym wymogiem, jak i w innych
stosunkach spotecznych, jest podawanie nazwiska do wiadomosci
innych podmiotéw, Warto tez zwrcié uwage, ze w sprawach
zwigzanych z nazwi stosowanie przepiséw o ochronie débr
osobistych najczesciej nie dotyczy samego nazwiska, lecz innych
dobr, np. godnosci, czci, kultu osoby zmartej, ktare moga byc
naruszone okr ) uzycia albo uj ia lub
nieujawnienia nazwiska.

identyfikacje osoby i to bez
specjalnego nakiadu kosztow,
czasu i dzialan. Z kontekstu
sprawy wynika, ze przetwarza-
nie tych danych odbylo si¢ bez
zgody zainteresowanego. Czy
zatem bylo nielegalne?

Gdy brak zgody

Zgodnie z przepisami wy-
mienionej ustawy przetwarza-
nie danych jest procesem legal-
nym, jezeli odbywa sig
woparciu o jedna z przestanek
wymienionych w art. 23 ust. 1
pkt 1-5 ustawy (w przypadku
przetwarzania danych osobo-
wych zwyklych), badz wart. 27
ust. 2 pkt 1-10 ustawy (w przy-
padku przetwarzania danych
osobowych szczegolnie chro-
nionych, tzw. danych wrazli-
wych). Poniewaz w tym kon-
kretnym przypadku chodzi
0 imig, nazwisko i miejsce
pracy, mozna te informacje
uznaé za dane zwykle. Tym

samym kwestie legalnosci ich
przetwarzania rozpatrywac w
kontekscie pierwszego z tych
artykulow. Poniewaz przestan-
ke zgody od razu mozna wy-
kluczyé, najistotniejsza bedzie
ta wskazana w pkt 5, ktéra
stanowi, ze przetwarzanie da-
nych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne
dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow re-
alizowanych przez administra-
torow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza. I wlasnie
kwestia naruszenia prawa i
wolnoéci osoby jest tutaj naj-
istotniejsza. O t¢ ochrong tutaj
bowiem chodzi, a nie o samo
prawo do ochrony danych
osobowych.

Liczy sie wolnosé

Tym samym warunkiem
dopuszczalnosci przetwarza-

Wojciech Rafat
Wiewidrowski

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych

W opisywanym przypadku nie doszio do naruszenia ustawy

0 ochronie danych osobowych. Nalezy jednak pamigfac, ze ustawa fa
rozstrzyga o legalnosci przetwarzania danych i w tym zakresie orzeka
GIODD. Niezaleznie od tego warfo przypomniec, ze zgodnie z art. 23
kodeksu cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach, dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnose, czese, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencii, niefykalnosc mieszkania,
twarczost naukowa, arfystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Jezeli wigc w ocenie
skarzacego, w niniejszej sprawie doszio do naruszenia jego débr
osobistych, moze on dochodzi€ ich ochrony na gruncie przepisow
wskazanego kodeksu. Zgodnie bowiem z jego art. 24, ten, czyje
dobro osobiste zosfaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne

‘W razie dokonanego naruszenia moze on fakze zadac, aZzeby osoba,
ktéra dopuscita sig naruszenia, dopeinila czynnosci potrzebnych do
usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci aby ziozyla céwiadczenie

odpowiedniej tresci | w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadac
zadostuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Sadem wiasciwym w tym

zakresie bedzie sad cywilny.

nia danych na gruncie powota-
nego przepisu jest to, aby
przetwarzanie nie naruszalo
zadnego z praw czy wolnosci
konstytucyjnych. Innymi slo-
wy, przetwarzanie danych
osobowych przez administra-
tora nie moze naruszac prawa
do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decy-
dowania o swoim zyciu osobi-
stym (w mysl art. 47 konstytu-
cji). Poniewaz w opisywanym
przypadku dane osobowe
udostepniane na portalu doty-
czyly wylacznie zycia zawodo-
wego skarzacego, nie doszlo

do naruszenia jego prawa do
ochrony zycia prywatnego.
Jednoczesnie po stronie admi-
nistratoraistnial ,usprawiedli-
wiony cel”. A jest nim udostep-
nianie uzytkownikom portalu
informacji o dzialaniach firm
reprezentujacych okreslona
branze oraz umozliwianie
wymieniania o niej informacji.
A jak bylo zauwazone, [irma, w
ktorej pracuje skarzacy wia-
$nie w tej branzy dzialala. 1
wiasnie dlatego GIODO uznal,
ze w opisywanym przypadku
nie doszlo do naruszenia usta-
wy o ochronie danych osobo-
wych.



