GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 7 lutego 2012 r. r.

DOLiS/DEC-110/12
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 11 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego ze skargi Pana M.R. (wczeéniejszy adres: [...]), na udostgpnienie przez H

Towarzystwo Ubezpieczen S.A., jego danych osobowych I Sp. z o.0.,

1) odmawiam uwzglednienia wniosku Pana M.R., w sprawie przetwarzania jego danych
osobowych przez H Towarzystwo Ubezpieczen S.A.;

2)  w pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana M.R.
aktualny adres: [...], zwanego dalej rowniez Skarzacym, na udostgpnienie przez H Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. (dawniej H Towarzystwo Ubezpieczen S.A.), zwana dalej H, jego danych osobowych
I Sp. z 0.0. W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy wskazat, iz H ,,dopuscilo si¢ bezprawia i

udostepnito moje dane osobowe firmie windykacyjnej I sp. z 0.0. sprzedajac jej méj rzekomy dhug,



chociaz posiadato prawomocny wyrok sadu z 2005 r. oddalajacy roszczenie H wobec mojej osoby”

1 wniost o wyciagnigcie konsekwencji w stosunku do obu firm.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace okolicznosci faktyczne.

1. Pan M.R. zawarl z H umowg ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

2. Wobec nieodnotowania przez H dokonania przez Skarzacego wplaty drugiej raty sktadki
ubezpieczeniowej, na wniosek tego podmiotu w dniu [...] kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy
w K, wydal wobec Skarzacego nakaz zaptaty tej naleznosci.

3. Wdniu [...] lipca 2005 r. w sprawie z powodztwa H Towarzystwo Ubezpieczen S.A. przeciwko
M.R. o zaplatg (sygn. [...]), Sad Rejonowy w K powddztwo to oddalit.

4. W dniu [...] sierpnia 2005 r. H i I Sp. z 0.0. zawarly umowe o obstuge wierzytelnosci, na
podstawie ktorej H zlecito ww. podmiotowi obshuge przystugujacej jej od Skarzacego
naleznosci.

5. Widniu [...] grudnia 2010 r. Spotka H i I Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny reprezentowanym przez I Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A., zawarly umowe sprzedazy wierzytelnosci.

6. Ww. umowa przelewu wierzytelnosci stanowita podstawe przeniesienia w dniu [...] grudnia
2010 r. przez H jej wierzytelnosci wobec Skarzacego na I Fundusz Inwestycyjny Zamknigty
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny i udostgpnienia w zwiazku z tym jego danych
osobowych. Zgodnie z o$wiadczeniem H scedowana wierzytelno$¢ dotyczyla tej samej
nalezno$ci, wobec ktorej w dniu [...] lipca 2005 r. Sad Rejonowy w K (sygn. akt [...]) wydat
wyrok oddalajacy powddztwo H przeciwko Skarzacemu, o zaptate.

7. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych H
wskazata, iz ,przedmiotowa cesja wierzytelnosci odbyla si¢ w trybie art. 509 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), w celu realizacji
uprawnienia wynikajacego z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia
29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z p6ézna.zm).”natomiast ,,Przekazanie
danych osobowych Skarzacego firmie I Sp. z 0.0. nastapito w celu dochodzenia roszczen (art.
23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 23 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy).”

8. I Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Funduszem Sekurytyzacyjny powierzyt
nastgpnie przetwarzanie ww. danych osobowych I Sp. z o.0.

9. W toku niniejszego postgpowania I Sp. z o0.0. o$wiadczyla, iz ,,w dniu [...].05.2011 r. H
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. wystapilo z wnioskiem do I FIZ NFS o zwrotna cesjg
wierzytelnosci. Na mocy Aneksu z dnia [...].05.2011 r. do Umowy cesji wierzytelnosci z dnia

[...].12.2010 r., wierzytelnos¢ wraz z danymi osobowymi Pana M.R. zostala zwrocona, a



wszelkie kopie danych Skarzacego zostaly trwale usunigte z baz danych prowadzonych przez |

Sp.zo.0.”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z p6zn. zm), zwana dalej rowniez ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktoérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wowczas, gdy
administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art. 23
ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalnosci przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1
ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbgdne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

W przedmiotowe] sprawie rozstrzygajace znaczenie ma fakt, iz H nie przetwarza aktualnie
danych osobowych Skarzacego w zakwestionowany przez niego w skardze sposob. Jak ustalono,
w dniu [...] maja 2011 r. I Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny dokonat zwrotu cesji wierzytelnosci H wobec Skarzacego, a wraz z nia jego danych
osobowych.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz udostgpnienie przez H danych osobowych Skarzacego I Sp. z o.0., a
nastepnie | Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny odbyto si¢
z naruszeniem przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. U podstaw tego procesu nie
znajdowata si¢ bowiem zadna z przytoczonych powyzej przestanek ten proces legalizujacych.

W szczeg6lnosci Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze podzieli¢
stanowiska H, iz udostgpnienie w dniu [...] sierpnia 2005 r. danych osobowych Skarzacego I Sp. z 0.0. 1
I Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w dniu [...] grudnia
2010 r., podyktowane byto dochodzeniem przez H roszczen z tytulu prowadzonej przez ta spotke
dziatalno$ci gospodarczej, a zatem odbyto si¢ w oparciu o przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
23 ust. 4 pkt 2 ustawy.

Art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy stanowi, iz przetwarzanie danych
osobowych jest procesem legalnym, gdy jest to niezbedne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, przy czym za prawnie
usprawiedliwiony cel uwaza si¢ dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Z literalnego brzmienia tych przepisow wynika, iz dla oparcia o nie procesu przetwarzania danych
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osobowych, konieczne jest legitymowanie sig¢ przez ich administratora lub odbiorcg roszczeniem wobec
osoby, ktorej dane dotycza, a zatem uprawnieniem do zadania od niej zachowania si¢ w oznaczony
sposob, przy czym roszczenie to musi wynika¢ z wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

W przedmiotowej sprawie H prowadzi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa. W dniu [...] lipca 2001 r.
Skarzacy zawarl z H Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. umoweg ubezpieczenia, na mocy ktorej
obowiazany byl do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej w dwoch ratach. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie wykazatl, aby w chwili udostgpnienia danych Skarzacego I Sp. z o.0.
1 I Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny, H przystugiwat
wobec Skarzacego status wierzyciela, tj. aby Skarzacy byl obowiazany do uiszczenia wobec tego
podmiotu naleznos$ci wynikajacej z taczacej go z tym podmiotem umowy, a jedynie ta okoliczno$¢
uzasadnialby kwestionowane przez Skarzacego udostgpnienie jego danych osobowych. W aktach
sprawy znajduje si¢ bowiem wyrok z dnia [...] lipca 2005 r. oddalajacy powddztwo H wobec
Skarzacego o zaplatg wlasnie tej wierzytelnosci, ktora zgodnie z o§wiadczeniem H najpierw zostala
przekazana do obstugi I Sp. z 0.0., a nastgpnie scedowana na I Fundusz Inwestycyjny Zamknigty
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny.

Powyzsze dziatanie H nie tylko nie znajduje uzasadnienia w przestankach legalnego
przetwarzania danych osobowych wymienionych w ustawie o ochronie danych osobowych, ale
pozostaje w sprzecznosci rowniez z innymi przepisami tej ustawy. Obowigzkiem administratora danych
osobowych jest ich przetwarzanie w oparciu o jedna z przestanek legalnosci tego procesu wskazanych
w przepisach ustawy, ale rowniez dotozenie szczeg6lnej starannosci w celu ochrony interesow 0sob,
ktorych dane dotycza, na ktory sktada si¢ poszanowanie podstawowych zasad przetwarzania danych
osobowych. Jedna z tych zasad wyrazona zostata w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktoérym
administrator danych powinien przetwarza¢ je dla oznaczonych zgodnych z prawem celéw i nie
poddawac ich dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. H stat si¢ administratorem danych
osobowych Skarzacego w zwiazku z zawarciem z nim umowy o ubezpieczenie, a wigc w celu realizacji
jej postanowien. Poprzez udostgpnienie jego danych osobowych I Sp. z 0.0. w dniu [...] sierpnia 2005 r.
1 I Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w dniu [...]
grudnia 2010 r. doszto zatem niezgodnego z tym celem dalszego przetwarzania jego danych
osobowych.

Mimo, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne wskazuja, ze w niniejszej
sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych wobec
Skarzacego, brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego
w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem.
Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bytby bowiem niemozliwy do wykonania ze wzgledu na charakter
kwestionowanego zachowania, mianowicie jego nieodwracalnos¢. W efekcie powyzszego, Generalny
Inspektor korzystajac z uprawnienia przyznanego mu w art. 19 a ustawy zwrdcit si¢ do Prezesa Zarzadu
H o uwzglednianie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

Odnoszac si¢ natomiast do podstaw przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez I Sp. z



0.0. wskaza¢ nalezy, iz postgpowanie wobec tego podmiotu nalezy umorzy¢. Material dowodowy
zgromadzony w przedmiotowej sprawie wykazal bowiem, iz podmiot ten aktualnie nie przetwarza
danych osobowych Skarzacego. Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o
umorzeniu postgpowania.

Ze wzgledu na powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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