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Politycy sg kreatywni, jesli chodzi o
zbieranie naszych danych - wywiad z
GIODO

Marcin Maj, 04.06.2013

Nie czujemy si¢ dobrze z mysla, ze panstwo tworzy tzw. megabazy z ogromem informacji na
nasz temat. O co trzeba zadba¢, aby te megabazy nie staty si¢ furtkg do zwyklej inwigilacji?
O tym w rozmowie z Dziennikiem Internautow méwit dr Wojciech Rafal Wiewidrowski,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Dziennik Internautéw wspominat juz, ze w tym samym dniu, kiedy minister Michat Boni
spotkat si¢ z Markiem Zuckerbergiem, odbyla si¢ rowniez konferencja naukowa pn. "Internet
- granice jawnosci". Miejscem tego wydarzenia byt Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, gdzie specjalisci dyskutowali zwlaszcza o przetwarzaniu danych przez
administracj¢ publiczng.

Z okazji konferencji Dziennik Internautow przeprowadzit wywiad z Wojciechem
Wiewidrowskim, Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. W wywiadzie tym
skupiliSmy si¢ na problemach przetwarzania danych przez panstwo.

* * %

Dziennik Internautéw (DI): W kontekscie konferencji ,,Internet — granice jawnosci”
szczegolnie zainteresowal nas temat zbierania danych przez administracje¢ publiczna,
ktory — jesli sie zastanowié — jest troche rzadziej omawiany w mediach niz tematyka
przetwarzania danych przez firmy, takie jak np. Facebook.

Wojciech Wiewiorowski (GIODO): Tak, chociaz kwestia pozyskiwania danych jest
podnoszona zawsze, gdy administracja publiczna albo zwigksza liczbe¢ prowadzonych baz,
albo wprowadza nowe mozliwosci wymiany informacji pomi¢dzy tymi bazami. Ten temat
wraca, lecz czesciej jest yymowany kontekstowo. Rzadziej rozwazamy go jako generalny
problem granic dostepu przez administracje do danych o obywatelu. Tak wiec temat jest
znany, a cato$¢ tego zagadnienia staramy si¢ popularyzowac, uwazajac, ze kwestie
gromadzenia danych przez instytucje publiczne w ramach procesu informatyzacji naleza do
najwazniejszych zagadnien, ktore w tej chwili sg rozstrzygane.
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L Generalny Inspektor
dchrony Danych Osobowych

DI: W tym temacie pojeciem szczegélnie wzbudzajacym emocje sa megabazy. Ostatnio
mowilo si¢ o systemie informacji oSwiatowej i o zbieraniu danych pacjentow. Jaka jest
wlasciwie rola GIODO w ksztaltowaniu tych zagadnien?

GIODO: Z zasady, przy wigkszo$ci zasobow informacyjnych, ktore sa gromadzone przez
instytucje publiczne w Polsce, rola GIODO jest doktadnie taka sama, jak w odniesieniu do
zasobow informacyjnych instytucji prywatnych. Jedyne wytaczenia, ktore si¢ tutaj pojawiaja,
dotycza baz zawierajacych informacj¢ niejawng i sg gromadzone przez instytucje, ktore
popularnie nazywamy stuzbami specjalnymi badz organami $cigania. Tu rzeczywiscie
uprawnienia kontrolne GIODO sag w pewnym stopniu ograniczone.

Warto jednak podkresli¢ bardzo istotna role, jakag GIODO odgrywa w procesie opiniowania
aktow prawnych, ktore okreslajg zasady przetwarzania danych osobowych przez
administracje publiczng. Jest ona o tyle istotna, Zze — w odroznieniu od biznesu, ktory kieruje
si¢ zasada, ze dozwolone jest wszystko to, co nie jest zakazane — podmioty z sektora
administracji publicznej moga dziata¢ jedynie w granicach prawa i jedynie na jego podstawie.
Oznacza to m.in., ze mogg zbierac tylko te informacje, na ktdre wyraznie zezwalaja przepisy
prawa.

Pamigtajmy, ze art. 51 Konstytucji RP wprost stanowi, ze wladza publiczna nie moze
gromadzi¢ innych informacji niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Nie ma
zatem prawa zbiera¢ informacji ktore moga by¢ jej ,,przydatne”, ,,potrzebne”, ,,logiczne” czy
»ekonomicznie optacalne”. Moze pozyskiwac tylko te, ktore sg ,,niezbedne”. Owa
,»hiezbednos$¢” bedzie wyznacznikiem zardwno zakresu pozyskiwanych danych, jak i kregu
0sOb uprawnionych do dostepu do nich. Jesli za§ chodzi o tworzenie tzw. megabaz, to sadzg,
ze myslenie o nich jako o pojedynczych bazach danych jest pozostato$cia z poprzednich epok.



Obecnie ta ,,megabazowos$¢” polega na tym, ze administracja publiczna droga elektroniczng
uzyskuje dostep do wielu r6znego rodzaju zasobdw, ktore sg umieszczone w réznych
miejscach. Ma wigc mozliwo$¢ faczenia informacji pochodzacej z r6znych zasoboéw. Chodzi
wiec raczej o interoperacyjnos¢ systemow teleinformatycznych obstugujacych zasoby
instytucji publicznych niz o tworzenie nowych rozbudowanych siloséw informacyjnych.

Informatyzacja zasobow administracji i jej ustug prowadzi do konfliktu dwoch zasad, ktére
jednoczes$nie probujemy wprowadzi¢ w Polsce. Pierwsza to zbudowanie sprawnej e-
administracji, ktéra samodzielnie przekazuje informacje migdzy organami administracji
publicznej tak, aby obywatel nie musiat wielokrotnie przekazywac¢ administracji tych samych
danych. Druga odnosi si¢ do przystugujacego kazdemu z nas prawa do dysponowania
wilasnymi danymi. Kazdy obywatel chciatby bowiem — realizujgc zasade autonomii
informacyjnej — czuwacé nad tym, w jaki sposob informacje o nim, ktorymi dysponuje
administracja publiczna, sg wykorzystywane.

W tym kontekscie chcialbym zwroci¢ uwage na art. 220 kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory stanowi, ze tam, gdzie istnieje taka mozliwos$¢ prawna i techniczna,
informacje potwierdzajace fakty lub stan prawny powinny by¢ przekazywane mi¢dzy
organami bez angazowania do tego obywatela. Przepis ten nie stanowi jednak samoistne;j
podstawy prawnej do tego, by administracja publiczna wymieniata si¢ wszystkimi
informacjami, jakie posiada na temat danego obywatela, bez pytania go o zgodg na takie
dzialanie lub bez istnienia przepisu, ktory by ja do tego uprawnial. Na podstawie art. 220 kpa
zaden organ nie moze korzysta¢ ze wszystkich danych zdobytych przez inne podmioty
sektora publicznego.

DI: Wspomnial Pan o tym, Ze administracja publiczna musi udowodnié, Ze gromadzenie
danych jest jej na cos potrzebne...

GIODO: Nie ze "jest jej potrzebne", ale "Ze jest niezbedne". Zatem nie wystarczy, ze
administracja wykaze, ze te dane bytyby potrzebne, przydatne, ze dzigki ich posiadaniu
mozna by bylo sprawniej realizowac okreslone dziatania. Trzeba udowodnié, Ze one sa
niezbedne, ze bez nich panstwo demokratyczne nie moze funkcjonowac.

DI: No tak, ale ja jako obserwator-laik czasami mam wrazenie, Ze politycy beztrosko
decyduja o rozpoczeciu zbierania jakichs danych. Przychodzi mi na mysl system
informacji oSwiatowe;j.

GIODO: Prawda jest, ze politycy, o ktorych Pan wspomniat, ale rowniez niestety niektorzy
urzednicy, wykazuja sie duzg kreatywnoscia, jezeli chodzi o to, co — ich zdaniem — jest im
potrzebne do realizowania jakiego$ zdania, czego najnowszym przyktadem sa przypadki
zbierania przez gminy bardzo wielu danych na potrzeby realizacji tzw. ustawy smieciowe;.
Stad tak wazna jest rola Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w procesie
opiniowania aktow prawnych. Dowodzg tego prace nad ustawg o systemie informacji
o$wiatowej.

Pierwotne propozycje MEN dotyczace m.in. zakresu pozyskiwanych danych i czasu ich
przechowywania byty bardzo kontrowersyjne. Niemniej niektore z nich, na potrzeby
zarzadzania finansami, zostaly przez ustawodawce uznane za niezb¢dne. Wazna rola GIODO
bylo wiec ustanowienie pewnego rodzaju limitow, tzn. doprecyzowanie i1 ograniczenie kregu



0sob, ktore majg dostep do tego typu zasobu, oraz ograniczanie czasu, w jakim konkretne
dane maja by¢ przetwarzane.

Jako przyktad podam spor o pozyskiwanie na potrzeby funkcjonowania systemu informacji
o$wiatowej informacji o orzeczeniach o niepetnosprawnosci uczniéw. Rzad udowodnit, ze
dane te sg niezbg¢dne dla rozliczania subwencji os§wiatowej i monitorowania, czy trafia ona
rzeczywiscie tam, gdzie powinna. Generalnemu Inspektorowi udato si¢ jednak
zminimalizowa¢ ewentualne negatywne konsekwencje zbierania takich danych poprzez
wprowadzenie krotkiego okresu ich retencji.

O ile generalnie dane w systemie informacji o$wiatowej dane beda pozostawaty dos¢ dtugo, o
tyle te dotyczace orzeczen o niepetnosprawnosci bedg usuwane po roku od rozliczenia
subwencji oswiatowej. Cel, jakim jest rozliczenie subwencji zostanie wiec osiaggnigty, a
jednoczes$nie nie bedzie dochodzito przez lata do stygmatyzacji ucznia. Takich przyktadoéw
zwigzanych z uchwalaniem ustawy o systemie informacji o§wiatowej mozna by podaé wiece;j.
Generalnie wprowadzone przez senatorow poprawki, uwzgledniajace m.in. sugestie GIODO,
spowodowaty, iz w tej chwili przepisy zapewniaja znacznie wigksza ochrong prywatnosci niz
poczatkowo proponowat MEN. Co do zasady bowiem Generalny Inspektor stara si¢
zapobiega¢ sytuacjom, w ktorym nasze dane gromadzone sa ponad miarg lub na zapas.

DI: Spytam Pana teraz o pomysl, o ktéorym donosila prasa. RMF sugerowal, ze
ministerstwo transportu chcialo by zrobi¢ serwis, w ktorym mozna by bylo sobie
sprawdzié swoje zdjecia z fotoradaru.

GIODO: To jest informacja typu ,,Radio Erewan podaje” tzn. co$ jest na rzeczy, ale chyba
nie do konca takie rozwigzanie proponowato Ministerstwo Transportu. O ile wiem, intencja
tego resortu jest umozliwienie nam dostepu on line do zdjecia z fotoradaru w zwiazku z
konkretng sprawa, ktora si¢ przeciwko nam toczy. Chodzi zatem o inne zarzadzanie ta
informacja, ktora do tej pory dostawaliSmy w kopercie do skrzynki. Propozycja ministerstwa
jest taka, ze o ile informacja, ze zdjecie zostato zrobione, bedzie nam dostarczona listownie, o
tyle samo zdjgcie bgdziemy mogli zobaczy¢ jedynie on line.

DI: Pan dostrzega jakies$ szczegdélne problemy zwigzane z takim pomyslem?

GIODO: Tak, lecz tak naprawdg¢ dotycza one jedynie szczegdtow. Miedzy innymi tego, w
jaki sposob przekazywana bedzie informacja do konkretnego adresata, by zapewnic¢, ze ta
osoba, ktora otrzyma informacje o zdjeciu, bedzie akurat ta, ktorej sprawa dotyczy, czy
przynajmniej ta, ktora jest wtascicielem samochodu, a takze tego, jakie beda jej uprawnienia
zwigzane z ewentualnym udostepnianiem tej informacji dale;.

Natomiast rozwigzania polegajacego na umieszczaniu zdj¢¢ z fotoradarow w bazie
internetowej, nie postrzegam jako bardziej ingerujacego w prywatno$¢ niz stosowane dotad
przesytanie informacji przez straze miejskie za posrednictwem Poczty Polskiej, cho¢
oczywiscie rodzi ono pewne zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem, jak cho¢by mozliwos¢
ataku ze strony hakerow.

DI: Oprocz zbierania danych przez firmy i przez instytucje, jest jeszcze cos takiego jak
zbieranie danych przez firmy jakby na zlecenie wladz, czyli np. zatrzymywanie danych o
polaczeniach telekomunikacyjnych. Ostatnio w Parlamencie Europejskim wrocila



kwestia przekazywania danych pasazerow linii lotniczych. Czy Pan spodziewa si¢
nasilenia takich zjawisk w przyszlo$ci?

GIODO: Z pewnoscig tak. W tej chwili jest to jeden z najtrudniejszych 1 z najwazniejszych
problemow, ktore sg rozwazane przez unijnych rzecznikow ochrony danych osobowych.
Ujalbym go jednak nieco inaczej niz Pan. Pan wspomnial bowiem o pozyskiwaniu danych
,ha zlecenie” shuzb panstwowych, a tak naprawde problemem jest to, przez jaki okres
podmioty prywatne bedg zobowigzane do przetrzymywania danych, ktore same gromadza dla
wlasnych potrzeb oraz w jakim zakresie beda musiaty je udostepnia¢ uprawnionym organom.

Pan podat przyktad danych telekomunikacyjnych — przeciez te dane sg przechowywane przez
operatorow dla ich wtasnych celow, chocby zwigzanych z reklamacjami. Podobnie jest z
danymi dotyczacymi pasazerow linii lotniczych. Problemem, ktéry odnosi si¢ do wszystkich
sektorow gospodarki i1 stuzb specjalnych wszystkich panstw, jest natomiast to, jak szeroki
bedzie dostep stuzb specjalnych czy policji do danych, ktére posiadaja firmy i w jakich celach
beda one mogly by¢ wykorzystywane. Mamy bowiem do czynienia ze stalg tendencja do
przyznawania organom panstwa prawa dostepu do danych, ktére gromadza podmioty
rynkowe.

Natomiast GIODO jako organ ochrony danych osobowych twardo stoi na stanowisku, ze tego
typu dostep jest mozliwy w konkretnych sprawach, wtedy, kiedy toczy si¢ konkretne
postgpowanie. Natomiast przekazywanie administracji publicznej wszystkich danych, ktérymi
dysponuje konkretny przedsiebiorca, jest absolutnie niedopuszczalne.

DI: W chwili obecnej w Parlamencie Europejskim trwaja prace nad unijnymi
przepisami w zakresie ochrony danych. Jak ich zmiana moze wplyng¢ na prace
administracji publicznej czy przetwarzanie danych w administracji publicznej?

GIODO: Przede wszystkim warto powiedzie¢, ze unijne rozporzadzenie dotyczace ochrony
danych osobowych w takim samym stopniu ma si¢ odnosi¢ 1 do przedsigbiorcow, i do
administracji publicznej.

Przez pewien czas istnialo niebezpieczenstwo, ze kilka krajow europejskich bedzie dazyto do
tego, by spod jego dziatania wylaczy¢ instytucje publiczne. Natomiast na szczescie tak si¢ nie
stato. Jedyne wylaczenia, ktore si¢ pojawiaja, beda dotyczyly organdw $cigania oraz policji,
czyli podmiotow, ktore zajmuja si¢ zapobieganiem i zwalczaniem przestgpstw oraz
wykonywaniem kar w postepowaniach karnych. Ich dziatalno$¢ bedzie regulowat inny akt
prawny, jakim jest dyrektywa, ktéra ma by¢ przyjeta wspolnie z rozporzadzeniem.

Nie jestem optymistg co do tego, czy rzeczywiscie tak si¢ stanie. W zwiazku z czym wcigz
mogg istnie¢ roznice jezeli chodzi o gromadzenie danych na potrzeby postepowan karnych i
sagdzenia oraz wykonywania kar w postgpowaniu karnym. Aczkolwiek traktowatbym to jako
swoisty wyjatek, ktory zresztg zawsze istniat w prawie europejskim, w polskim takze.

Natomiast jezeli chodzi o instytucje administracji publicznej, to generalnie podlegaja one
takim samym zasadom, jak wszystkie inne podmioty, ktore rozporzadzenie obejmuje. A jezeli
pojawiaja si¢ odstgpstwa, to na rzecz wigkszej ochrony danych osobowych. Jak np.
obowigzek powolywania w instytucjach publicznych inspektorow zajmujacych si¢ ochrong
danych osobowych, takich jak obecnie w polskim prawie administratorzy bezpieczenstwa
informacji.






