Decyzja

Warszawa, dnia 12 stycznia 2004 r.

GI-DEC-DS-4/04

(dotyczy udostepnienia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych danych osobowych dluznikow

Skarzacego, prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2,
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wszczgtego na podstawie skargi Pana X.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Y”, w sprawie odmowy udostepnienia przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, danych osobowych jego dtuznikéws, tj. Pani Z. oraz Pana G.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana X.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Y”, zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca
odmowy udostgpnienia mu przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, zwany dalej ZUS-em, danych
osobowych jego dtuznikéw - Pani Z., oraz Pana G. W szczegdlnosci, Skarzacy wyjasnil, iz ,,W dniu
08.10.2003 r. zlozytem pismo do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w Lublinie

o udzielenie informacji na temat moich dtuznikéw. ZUS wraz z pismem otrzymat jako zatacznik



wyrok sadowy wraz z klauzula wykonalnosci”. W przedmiotowym pismie Skarzacy wnidst
o poinformowanie go, czy Pani Z. oraz Pan G. figuruja w bazie danych ZUS jako ,(...) 1.
pracownicy jakiej$ firmy, 2. prowadzacy (samodzielnie, jako wspdlnicy razem lub z innymi
osobami) dziatalno$¢ gospodarcza, 3. inne formy (np. zlecenia)”. W piSmie z dnia 24 pazdziernika
2003 r. (znak: DU 582/2003 r.), ZUS odmoéwit Skarzacemu udzielenia zadanych informacii,
powotujac si¢ na art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.). Tymczasem, Skarzacy podniost,
iz ,,(...) artykut ten zostat zaskarzony w NSA. Sktad orzekajacy uznal w wyroku II S.A. 1854/2001
z 21 marca 2002, iz nie tylko podmioty wymienione w powyzszym artykule, ale takze inne/w tym
przypadku egzekucyjne/maja prawo do uzyskania informacji a ZUS nie ma prawa im odmawiac
udzielenia informacji niezbednych do wykonania zadan egzekucyjnych”. W ocenie Skarzacego,
inne grupy nie moga by¢ dyskryminowane, np. wierzyciele, ,(...) ktorzy nie zawsze moga
wystgpowaé przeciw dhuznikowi przy pomocy komornikéw”. Tytulem przyktadu, Skarzacy
wskazat na wniosek wierzyciela do sadu o wyjawienie majatku dtuznika.

W zwiazku z powyzszym, Skarzacy, powotujac si¢ na ww. wyrok, art. 23 ust. 1 pkt 2 1 4,
art. 27 ust. 2 pkt 5 1 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwane] dalej ustawa, wnidst o uznanie jego skargi

za zasadna.

Po przeanalizowaniu powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych, ustanawia zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych, jak rowniez zapewnia ochrong praw osob fizycznych, ktérych dane sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych, co wynika z art. 2 ust. 1 ustawy. Administrator danych
jest obowiazany, aby proces przetwarzania danych osobowych odbywal sie zgodnie z zasada
legalno$ci, wyrazong m.in. w tresci art. 23 ust. 1 oraz 27 ust. 2 ustawy. Kazda ze wskazanych
w powotanych przepisach materialnych przestanek przetwarzania danych osobowych (w tym
danych szczegolnie chronionych) odnosi si¢ do wszelkich form przetwarzania danych, okreslonych
w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczegolnosci do ich udostepniania. Sa one takze wzgledem siebie
robwnoprawne, co oznacza, ze dla legalnosci procesu przetwarzania danych wystarczajace jest
spelnienie jednej z przestanek. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne m.in. wtedy, gdy zezwalaja na to przepisy prawa. Powotany przepis ustawy, odsyta

zatem do przepisow szczegdlnych, okreslajacych kto, komu i w jakich okolicznosciach moze



udostepnia¢ informacje dotyczace osob fizycznych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zasady
przetwarzania przez ZUS danych osobowych okreslone zostaly w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przepisy wskazanej ustawy szczegdtowo reguluja kwesti¢ udostgpniania danych
osobowych 0s6b ubezpieczonych oraz platnikéw sktadek, zgromadzone na kontach ZUS. Zgodnie
z tre$cia art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dane zgromadzone na koncie
ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 40 i na koncie ptatnika sktadek, o ktorym mowa w art. 45,
moga by¢ udostgpniane sadom, prokuratorom, organom kontroli skarbowej, organom podatkowym,
komornikom sadowym, osrodkom pomocy spotecznej, powiatowym centrom pomocy rodzinie oraz
Komisji Nadzoru Ubezpieczen Spolecznych i Funduszy Emerytalnych, z uwzglednieniem
przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych. Majac na uwadze literalne brzmienie
przytoczonego przepisu, nie ulega watpliwos$ci, iz wierzyciele wystgpujacy w interesie wlasnym,
nie naleza do podmiotéw uprawnionych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
do uzyskiwania danych zgromadzonych na koncie ubezpieczonego lub na koncie ptatnika sktadek.

Wprawdzie, Naczelny Sad Administracyjny, w orzeczeniu z dnia 21 marca 2002 r. (sygn.
akt II S.A. 1854/01), dokonat wyktadni komentowanego przepisu wskazujac, iz ,,(...) by¢ moze
bledem ze strony ustawodawcy byto niewyliczenie w art. 50 ust. 3 innych organéw egzekucyjnych,
lecz zarowno wyktadnia celowosciowa, logiczna i1 systemowa nakazuje dokonaé¢ wyktadni
rozszerzajacej (...), gdyz rozne traktowanie organow egzekucyjnych w ich uprawnieniach stuzacych
realizacji zadan dla dobra publicznego nie powinny mie¢ miejsca”, jednakze z powyzszego
nie wynika, iz tym samym zaliczyl on do podmiotéw uprawnionych do uzyskania od ZUS
- na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okre§lonych informacji
- wierzycieli wystgpujacych w interesie wlasnym. W dalszej cze$Sci rozwazan NSA podkreslit,
iz ,,Wszystkie organy egzekucyjne zardwno sadowe jak 1 organy egzekucyjne w zakresie
administracji musza by¢ wyposazone w uprawnienia shuzace skutecznej egzekucji nalezno$ci,
za$ ustawy szczegodlne, ktore wprowadzaja tajemnice dotyczace niektorych informacji i danych, nie
moga chroni¢ zachowan naruszajacych prawo, jakim jest uchylanie si¢ od egzekucji przez
dtuznikow”.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze NSA wskazujac
na potrzebg rozszerzenia katalogu podmiotéw enumeratywnie wymienionych w przepisie art. 50
ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uprawnionych do uzyskania danych osobowych
0sOb ubezpieczonych i platnikow skladek, uznat jedynie za celowe zaliczenie do tego katalogu
wszystkich organdéw egzekucyjnych, realizujacych zadania dla dobra publicznego, np. organow
egzekucyjnych samorzadu terytorialnego. Natomiast, zauwazy¢ nalezy, iz Skarzacy

w przedmiotowej sprawie wystepuje jako wierzyciel, dzialajacy w interesie wlasnym, a zatem nie



spetnia warunkow, na ktére wskazatl w przytoczonym wyroku NSA (organ egzekucyjny realizujacy
zadania dla dobra publicznego), upowazniajacych go do uzyskania danych osobowych, ktorych
administratorem jest ZUS.

Ustawa o ochronie danych osobowych, przewiduje réwniez mozliwo$¢ przetwarzania
danych osobowych, gdy jest to niezbedne do wypeknienia okreslonych zadan realizowanych dla
dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy). Wprawdzie, przepisy ustawy nie definiuja pojgcia
zadan realizowanych dla dobra publicznego, jednakze nalezy przyjac, iz przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, o ile wystepuja tacznie trzy okolicznosci. W szczego6lnosci, przetwarzanie danych
powinno nastgpowaé w interesie publicznym, (np. $wiadczenie pomocy socjalnej, pomocy ofiarom
klesk zywiotowych, walka z terroryzmem), przy czym omawianym przepisem nie sa objcte
dziatania prowadzone w interesie wlasnym (J. Barta, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych.
Komentarz”, Zakamycze 2002, s. 408 i nast.). Ponadto, zadania publiczne, dla wykonania ktoérych
przetwarzane sa dane osobowe, powinny by¢ okreslone prawem, a zatem przez przepisy prawa
zlecone (przekazane) temu, kto przetwarza dane. Wreszcie, przetwarzanie danych na podstawie
komentowanej przestanki powinno spetnia¢ kryterium ,,niezbgdno$ci”, co nastgpuje wowczas, gdy
rezygnacja z przetwarzania danych osobowych uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia
wykonywanie zadan publicznych (tamze).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, iz przepis art. 23 ust. 1 pkt 4
ustawy, na ktory m.in. powotal si¢ Skarzacy, nie moze stanowi¢ podstawy uprawniajace]
go do pozyskania od ZUS danych osobowych ubezpieczonych oraz platnikéw sktadek. Skarzacy
bowiem - co wymaga ponownego podkreslenia - podejmujac przedmiotowe czynnosci, nie dziatat
w interesie publicznym, a wylacznie we wilasnym, tj. w celu odzyskania przyslugujacej mu
wierzytelnosci. Okoliczno$¢ ta wylacza natomiast zastosowanie wyzej wskazanej przestanki
dopuszczalno$ci przetwarzania danych. Ponadto, wbrew twierdzeniom Skarzacego takiej podstawy
nie nalezy wywodzi¢ z art. 27 ust. 2 pkt 5 i 10 ustawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przestanki
dopuszczalnosci przetwarzania danych okreslone w art. 27 ust. 2 ustawy, odnosza si¢ wylacznie
do $cisle okreslonej kategorii danych, majacych charakter danych szczegdlnie chronionych, ktore
wymienione zostaly enumeratywnie w ust. 1 tego artykutu. Dane osobowe, o uzyskanie ktorych
wnosit Skarzacy, niewatpliwie do tej kategorii danych nie naleza. W konsekwencji, przepis art. 27
ust. 2 pkt 51 10 ustawy, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Jak zatem wynika z analizy wyzej przytoczonych przepisOw prawa, Skarzacy nie
dysponowatl zadna z przestanek, okreslonych w ustawie o ochronie danych osobowych, ktora
uprawniataby go do uzyskania od ZUS danych osobowych zgromadzonych na koncie

ubezpieczonych i koncie platnikow sktadek, w szczegolnosci danych osobowych dotyczacych Pani



Z. oraz Pana G. Podkreslenia tymczasem wymaga, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, do informacji zawartych na kontach ubezpieczonych i kontach platnikéw
sktadek oraz danych zrodlowych bedacych podstawa zapiséw na tych kontach stosuje si¢ przepisy
o ochronie danych osobowych. Natomiast, w mysl ust. 4 cytowanego przepisu, wykorzystanie
danych osobowych i1 innych informacji zgromadzonych na kontach ubezpieczonych i kontach
ptatnikow sktadek dopuszczalne jest jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Taki charakter
ma niewatpliwie ustawa o ochronie danych osobowych, ktora statuuje przestanki legalnos$ci
przetwarzania danych osobowych, czy wprost ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii wniosku wierzyciela o wyjawienie majatku dtuznika,
przywotanej przez Skarzacego jako przyktad sytuacji, w ktorej wierzyciele, ,,(...) nie zawsze moga
wystgpowaé przeciw dtuznikowi przy pomocy komornikéw”, wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 913
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 269
z pozn. zm.), zwanej dalej Kpc, reguluje przedmiotowe zagadnienie. Zgodnie z tym przepisem,
wierzyciel, ktory wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskat w pelni zaspokojenia
swej wierzytelnosci, moze zada¢ zobowiazania dluznika do zlozenia wykazu majatku,
wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie si¢ znajduja, przypadajacych mu wierzytelnosci i innych
praw majatkowych. Wniosek o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku sktada si¢ w sadzie
wlasciwosci ogolnej dluznika (art. 914 § 1 Kpc). Do wniosku nalezy dotaczy¢ tytut wykonawczy
1inne dokumenty uzasadniajace obowiazek dituznika wyjawienia majatku (art. 914 § 2 Kpc).
Z powotanych przepisOw jednoznacznie wynika, ze wierzycielowi przyshuguje w trybie art. 914
Kpc, srodek egzekucyjny, majacy na celu uzyskanie od dluznika informacji o jego majatku, ale
jedynie w drodze okreslonej przepisami Kpc, wierzyciel moze zwrdci¢ si¢ do sadu ze stosownym
wnioskiem 1 to sad zobowiazuje dluznika do zloZenia wykazu majatku. Jak wskazuje sig
w literaturze przedmiotu, w przypadku, gdy dotaczenie dokumentdéw uzasadniajacych obowiazek
wyjawienia majatku nie jest mozliwe, przedmiotowy wniosek mozna uzasadni¢ w inny sposob
(por. art. 243 Kpc) (A. Marciniak (w) K. Piasecki (red.) ,,Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, Tom II”’, C.H. Beck Warszawa 1997, s. 981).

Warto podkresli¢, iz uzyskanie od dtuznika informacji o jego majatku, moze réwniez
nastapi¢ na podstawie art. 761-762 1 801 Kpc. Zgodnie z art. 761 § 1 Kpc, organ egzekucyjny moze
zada¢ od uczestnikdw postgpowania ztozenia wyjasnien oraz zasigga¢ od organdw administracji
panstwowej, instytucji 1 0sob nie uczestniczacych w postgpowaniu informacji niezbgdnych
do prowadzenia egzekucji. Natomiast, na podstawie art. 801 Kpc, jesli wierzyciel lub sad

zarzadzajacy z urzedu przeprowadzenie egzekucji albo uprawniony organ zadajacy



przeprowadzenia egzekucji nie moze wskazywa¢ przedmiotow stuzacych do zaspokojenia
wierzyciela, komornik wezwie dluznika do ztozenia wyjasnien.

Jednoczes$nie, wskazania w tym miejscu wymaga, ze do wuzyskania informacji
zgromadzonych na koncie ubezpieczonych i koncie ptatnikéw sktadek - zgodnie z brzmieniem
art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - uprawniony jest m.in. komornik
sadowy. Stanowi o tym réwniez art. 50 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktérym, dane zgromadzone na kontach, o ktérych mowa w ust. 3, udostgpnia si¢
komornikom sadowym, w zakresie niezbednym do prowadzenia egzekucji, odptatnie. Jak wynika
zatem z przytoczonych przepisow, ZUS - gromadzacy dane osobowe ubezpieczonych i ptatnikéw
sktadek - jest zobowigzany do ich ujawnienia wylacznie w okolicznosciach okreslonych ustawa.

W niniejszych rozwazaniach trzeba rowniez wskaza¢, majac w szczegdlnosci na uwadze
zadanie Skarzacego dotyczace udostepnienia mu przez ZUS informacji, m.in. o prowadzonej przez
dhuznikow Skarzacego dzialalnosci gospodarczej, ze stosownie do uregulowan zawartych w ustawie
z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178
zpozn. zm.), w tym przepisu art. 88 a ust. 1 tej ustawy, do dnia 31 grudnia 2003 r. podjgcie
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby fizyczne, w tym réwniez wykonujace dziatalno$¢
gospodarcza na podstawie koncesji i zezwolen, wymaga zgloszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Ewidencja dziatalno$ci gospodarczej jest jawna (art. 88 a ust. 2 ustawy Prawo
dziatalno$ci gospodarczej) 1 prowadza ja gminy (art. 88 a ust. 3 ustawy Prawo dziatalnos$ci
gospodarczej). Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
o udostegpnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 50, poz. 424), przewiduja odrgbny
tryb udostepniania informacji gospodarczych. Zgodnie z art. 3 powolanej ustawy, udostgpnianie
informacji gospodarczych osobom trzecim nieoznaczonym w chwili przeznaczania tych informacji
do udostgpniania nastgpuje wylacznie za posrednictwem biur informacji gospodarczej, chyba
ze udostepnianie, o ktorym mowa powyzej, nastepuje w celu sprzedazy wierzytelnosci przez
ogloszenie publiczne lub przepisy prawa przewiduja inny tryb udostgpniania danych.

Natomiast, ZUS, jako organ powolany do realizacji $cisle okreslonych zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych zwiazanych m.in. z przetwarzaniem danych osobowych ubezpieczonych
i platnikéw sktadek, nie moze by¢ wykorzystywany jako instytucja, od ktorej zdobywane sa -
w celach prywatnych - informacje dotyczace ww. podmiotow, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej
w przepisach art. 50 ust. 3 -10 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Co wigcej,
na podstawie uregulowan zawartych w ww. ustawie, dotyczacych kwestii udostgpniania danych
osobowych gromadzonych przez ZUS, organ ten jest wrgcz zobowiazany do ochrony takich danych

przed dostgpem do nich 0s6b nieupowaznionych.



Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz w §wietle powotanych przepiséw prawa i1 zebranego
w sprawie materialu dowodowego, udostgpnienie Skarzacemu ze zbioru danych ZUS informacji,

dotyczacych danych osobowych Pani Z. oraz Pana G., nie znajduje podstaw w ustawie o ochronie

danych osobowych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
iart. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193
Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty

dorgczenia niniejszej decyzji.
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