Decyzja
Warszawa, dnia 30 stycznia 2004 r.

GI-DEC-DS-19/04

(dotyczy przetwarzania przez Spotke danych o karalnosci Skarzacego)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 oraz art. 18 ust. 1
pkt 6, w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Pana X., dotyczacego bezprawnego przetwarzania danych o jego karalnosci,

przez Y Sp. z o.0.,

nakazuje¢ Y Sp. z 0.0., usunig¢cie danych o karalnosci Pana X.

Uzasadnienie

W dniu 1 wrzesnia 2003 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
zwanego dalej Generalnym Inspektorem, wplyngto pismo z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
w ktorym przestano wedlug wilasciwosci skarge Pana X., zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca
przetwarzania jego danych osobowych przez Y Sp. z 0.0., zwana dalej Spotka.

W skardze Pan X. wskazal w szczegolnosci na uzyskanie przez Spotkeg - z Centralnego
Rejestru Skazanych (obecnie Krajowego Rejestru Karnego) - danych o jego karalnosci, zawartych

w ,.karcie karnej”, ,,przy pomocy falszywej podstawy zadania informacji (zatrudnienie lub che¢é



zatrudnienia na stanowiska dyrektora Spoéiki)” oraz na postugiwanie si¢ przedmiotowym

dokumentem, np. ,,przedktadanie przed sadem w sporze cywilnym”.

W wyniku dziatan podjetych przez Generalnego Inspektora, w tym czynno$ci kontrolnych
dokonanych przez inspektorow Biura GIODO - w dniu 21 i 23 stycznia 2004 r. - w siedzibie Spoiki,
ustalono, iz:

1. Pan Z., wystgpujac w imieniu Spoitki, skierowat w dniu 5 kwietnia 2001 r. do Centralnego
Rejestru Skazanych zapytanie o karalno$¢ Pana X., jako podstawg Zzadania informacji wskazujac
,»zatrudnienie na stanowisku dyrektora”.

2. Skarzacy podwaza podstawg wskazanego powyzej zadania informacji, zaprzeczajac jakoby
ubiegat si¢ o stanowisko dyrektora Spotki.

3. Spotka nie przedstawita jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych fakt ubiegania sig
przez Pana X. o stanowisko dyrektora Spotki. Skarzacy nie zostat zatrudniony w Spoélce i nie
zostaty dla niego zatozone akta osobowe.

4. Spotka pozyskala z Centralnego Rejestru Skazanych - w dniu 24 kwietnia 2001 r.
- dane o karalnosci Skarzacego, zawarte w dokumencie o nazwie ,,Zapytanie o karalnos$¢”.

5. Dane o karalnosci Pana X. zostaly udostgpnione przez Spotke wytacznie sadom w zwiazku
z toczacymi si¢ postgpowaniami z udziatem Y Sp. z o.0. oraz Skarzacego — kopia
ww. dokumentu o nazwie ,,Zapytanie o karalno$¢” zostata wykorzystana przez Spotke m.in.
w postgpowaniu cywilnym przed Sadem Rejonowym, Wydzial VI Gospodarczy Rejestrowy,
ktorego uczestnikiem jest zardwno Spoika, jak 1 Skarzacy, w sprawie ,,0 prawidtowosé
sprzedazy udziatow w spotce Y.

6. Dane zawarte w dokumencie o nazwie ,Zapytanie o karalno$¢” (oryginale) sa obecnie
przechowywane przez Spolke.

W dniu 12 stycznia 2004 r. Pan X., korzystajac z przystugujacego stronie prawa wgladu
do akt sprawy, zlozyl oswiadczenie, w ktorym wskazat m.in.: ,,(...) w czasie kiedy ‘Y’ Sp. z o.0.
reprezentowana przez p. Z. zwrécita si¢ do Krajowego Rejestru Karnego z zapytaniem o moja
karalno$¢, motywujac je ‘zatrudnieniem’ mnie ‘na stanowisku dyrektora’, pan Z.
1 ja znajdowalismy si¢ w konflikcie. Nie sposob wigc przyja¢ za zgodne ze stanem faktycznym
(prawdziwe) twierdzenia pana Z. majace uwiarygodni¢ jego stanowisko (...). Na dowdd tego,
ze w czasie kiedy (prawdopodobnie) p. Z. zwrocit si¢ do Krajowego Rejestru Karnego z zapytaniem
o karalno$¢ byliSmy juz w sporze, ktéry wykluczat zatrudnienie mnie przez p. Z. w jakimkolwiek
charakterze przedktadam akt oskarzenia skierowany przez Prokurature (...). Swiadczy on, iz od dnia
30.09.2000 r. jesteSmy w sporze na skutek nie zwrocenia przez p. Z. pozyczki, ktérej mu

udzielitem”.



Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady post¢gpowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy), przy czym przez przetwarzanie danych
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza
te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2 ustawy). Przepis art. 27 ust.1
ustawy, wprowadza zasadg zakazu przetwarzania danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu
i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym
lub administracyjnym. Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadzil wyjatki, przewidujac
mozliwo$¢ przetwarzania tej kategorii danych m.in. w sytuacji, gdy przepis szczegdlny innej
ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktdrej dane dotycza, 1 stwarza
pelne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2), czy tez gdy przetwarzanie dotyczy danych, ktore
sa niezbedne do dochodzenia praw przed sadem (art. 27 ust. 2 pkt 5).

Do dnia wejscia w zycie obowiazujacego obecnie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 1 czerwca 2001 r. w sprawie udzielania informacji o osobach na podstawie
danych osobowych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 60, poz. 618),
»informacja o skazaniu” dotyczaca danej osoby udostgpniania byla z Centralnego Rejestru
Skazanych, na wniosek uprawnionych podmiotow. Udzielanie powyzszych informacji odbywato sig
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej z dnia 30 sierpnia
1993 r. w sprawie prowadzenia rejestru os6b prawomocnie skazanych, udzielania informacji
z rejestru oraz trybu zbierania danych w postepowaniu karnym dotyczacych tych osob (Dz. U.
Nr 82, poz. 388), zwanego dalej rozporzadzeniem. W mysl przepisu § 12 ust. 2 rozporzadzenia,
informacje z rejestru mogly by¢ udostgpnione do celow innych niz postgpowanie karne na wniosek
zakladow pracy, jezeli bylo to niezbedne w zwiazku z zatrudnieniem pracownikow (pkt 3).
Powyzsze oznacza, iz w dniu wydania Spotce - przez Centralny Rejestr Skazanych - dokumentu
o nazwie ,Zapytanie o karalno$¢”, dotyczacego osoby Pana X, tj. w dniu 24 kwietnia 2001 r.,
istniaty przepisy ktore mogty stanowi¢ podstawe do pozyskiwania przez zaklady pracy danych
o karalno$ci kandydatéw do pracy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,

1z to wlasnie na podstawie cytowanego powyzej przepisu Spotka pozyskata z Centralnego Rejestru



Skazanych dotyczace Skarzacego dane o karalnosci - Pan Z. wskazuje, iz dane te byty ,,niezbedne
do ustalenia czy Pan X. spelnia wymagania pozwalajace na zatrudnienie go na stanowisku
dyrektora w Y Sp. z 0.0.

Podkreslenia jednakze wymaga, iz podstawa pozyskania ww. danych przez Spotke zostata
podwazona przez Skarzacego, ktéry stanowczo zaprzeczyt, jakoby ubiegal si¢ o stanowisko
dyrektora Spotki. Skarzacy wskazal: ,,W czasie, w ktorym Pan Z. wystapit do Centralnego Rejestru
Skazanych z zapytaniem o moja karalnos¢ (kwiecien 2001 r.) byliSmy juz od p6t roku w konflikcie
1 nie utrzymywali$my kontaktow od wrzes$nia 2001 r”.

Za tym, aby da¢ wiar¢ powyzszym twierdzeniom Skarzacego, przemawia w gltownej
mierze fakt, iz Spotka nie potrafita w toku prowadzonego postgpowania udowodnié, ze Skarzacy
rzeczywiscie ubiegal si¢ o ww. stanowisko, w szczegolno$ci nie przedstawita jakichkolwiek
dokumentéw na potwierdzenie swoich twierdzen (np. podania o pracg zlozonego
przez Skarzacego). Pan Z. poinformowat jedynie: ,,nie jestem w posiadaniu dokumentéw majacych
potwierdza¢ fakt ubiegania si¢ Pana X. o stanowisko dyrektora spotki. Ze wzgledu na charakter
funkcji, o ktérej mowa, dokumenty takie nie istnialy. Wszelkie ustalenia dotyczace obsady
stanowisk kierowniczych spotki mialy charakter $cisle poufny i nie byly sformalizowane w postaci
jakichkolwiek dokumentow”.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania ustalono, ze Pan Z.
wykorzystal dane o karalno$ci Skarzacego, uzyskane z Centralnego Rejestru Skazanych, w innym
celu, niz cel pozyskania danych, a mianowicie w zwiazku z post¢gpowaniami sadowymi z udziatem
Y Sp. z 0.0. oraz Skarzacego - w szczeg6lnosci w postgpowaniu przed sadem cywilnym, w ktérym
Pan Z. wystepowal, jako strona o sprzecznych wobec Skarzacego interesach.

W ocenie Generalnego Inspektora powyzsze oznacza, iz Spotka skladajac do Centralnego
Rejestru Skazanych zapytanie o karalno$¢ Pana X., nie zamierzala zatrudni¢ Skarzacego,
w konsekwencji czego przepis § 12 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia nie mogl stanowié¢ podstawy
do pozyskania dotyczacych go danych osobowych. Spotka nie wskazata réwniez jakiegokolwiek
innego przepisu prawa, ktory moglby takowa podstawe stanowi¢. Wbrew twierdzeniom Pana Z.,
art. 23 ust. 1 ustawy nie statuuje przestanek legalizujacych przetwarzanie, w tym zbieranie
(pozyskiwanie) danych szczeg6lnie chronionych, do ktorych zalicza si¢ rowniez dane o karalnosci.
Jak juz powyzej wskazano ustawodawca - w art. 27 ust.1 ustawy - wprowadzil generalny zakaz
przetwarzania tej kategorii danych. Wyjatki od tej zasady sa natomiast przewidziane w art. 27 ust. 2
ustawy, a nie jak stwierdza Pan Z. — w art. 23 ust. 1 ustawy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Spotka pozyskata przedmiotowe dane bezprawnie

- z naruszeniem art. 27 ust. 1 ustawy.



Ze wzgledu na powyzsze nie mozna przychyli¢ si¢ do argumentacji Pana Z., ktory
wskazuje, ze ,,(...) w $wietle przytoczonego przepisu art. 27 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych (...) dopuszczalne jest przetwarzanie danych, ktore sa niezbedne do dochodzenia praw
przed Sadem (...)”. Podkresli¢ bowiem stanowczo nalezy, iz skoro bezprawne bylo juz samo
pozyskanie danych osobowych Skarzacego przez Spotke, bezprawne jest rowniez dalsze
przetwarzanie przedmiotowych danych. Nie mozna powotywaé si¢ na jakakolwiek przestanke
przetwarzania, ktéra ,legalizowalaby” przetwarzanie pozyskanych nielegalnie danych. Innymi
stowy - stwierdzenie braku stosownej podstawy prawnej juz na etapie zbierania (pozyskania)
danych, skutkuje bezprawnos$cia dalszego przetwarzania danych — w tym np. wykorzystania danych
w postgpowaniu sadowym i wylacza mozliwo$¢ skutecznego powolywania si¢ na przestanke
z art. 27 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz pozyskanie przez Spotke danych o karalnosci Skarzacego nie
znajduje uzasadnienia réwniez w obecnym stanie prawnym, czyli na gruncie przepiséw
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2001 r. w sprawie
udzielania informacji o osobach na podstawie danych osobowych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym, ktore wyraznie statuuja wymog istnienia ustawowej podstawy pozyskania
danych o karalno$ci przez pracodawce.

W S$wietle powyzszego, stosownie do postanowien art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy, w mysl
ktérego w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, Generalny
Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej nakazuje administratorowi danych,
w drodze decyzji administracyjnej, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, w szczegolnosci
usuniecie danych osobowych, nalezy nakaza¢ usunigcie danych o karalnosci Skarzacego,

przetwarzanych aktualnie przez Spotkeg.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od daty
jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



	D E C Y Z J A
	Uzasadnienie

	W dniu 1 września 2003 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochr
	Skarżący podważa podstawę wskazanego powyżej żądania informacj
	Spółka nie przedstawiła jakichkolwiek dowodów potwierdzających

