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DOLiS/DEC-879/12 |...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie skargi Z S.A. —
reprezentowanej przez radcg prawnego Pania 1.K., na odmowg udostgpnienia jej przez Pana M.K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza PUH K, jako wydawcy dziennika [...], danych osobowych
osoby poshugujacej si¢ pseudonimem [...] bedacej autorem komentarza zamieszczonego na stronie
internetowej [...], w zakresie jej imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania lub numeru IP komputera,
ktérym sig postugiwata,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Z S.A.,
zwanej dalej takze Spotka — reprezentowanej przez radcg prawnego Pania LK., na odmowg
udostgpnienia jej przez Pana M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza PUH K, jako wydawcy [...],
danych osobowych osoby postugujacej si¢ pseudonimem [...] bedacej autorem komentarza
zamieszczonego na stronie internetowej [...]. W uzasadnieniu ww. wniosku petnomocnik Spotki
podniosta, iz osoba postugujaca si¢ pseudonimem [...] dopuscita si¢ naruszenia dobr osobistych jej
mocodawcy poprzez zamieszczenie na ww. stronie internetowej niezgodnego z prawda wpisu
podwazajacego jej renome. Jak podkreslono, Spotka zwrocita si¢ do PUH K — jako wydawcy dziennika
[...], o usunigcie przedmiotowego wpisu oraz udostepnienie jej danych w zakresie numeru IP
komputera, z ktérego logowat si¢ uzytkownik o pseudonimie [...]. W odpowiedzi na ten wniosek PUH
K usunat wpis, ale odméwit udostepnienia danych osobowych. Wobec powyzszego Z S.A. sformutowat
wobec organu do spraw ochrony danych osobowych wniosek o cyt.: ,,nakazanie Administratorowi
Danych udostgpnienia Wnioskodawcy danych osobowych osoby, postugujacej si¢ pseudonimem [...],



ktora dopuscila si¢ naruszenia dobr osobistych Wnioskodawcy poprzez zmieszczenie komentarza na

forum internetowym na stronie [...].

Uzupeiajac przedmiotowa skarge Z S.A. pismem z dnia [...] maja 2012 r. sprecyzowala, iz

wnosi o nakazanie udostgpnienia jej przez PUH K danych osobowych osoby postugujacej sig

pseudonimem [...] bedacej autorem komentarza zamieszczonego na stronie internetowej |...]

w zakresie jej imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania, za§ w przypadku nie posiadania przez PUH

K przedmiotowych danych, numeru IP tej osoby.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Osoba postugujaca si¢ pseudonimem [...] zamieScita na stronie internetowej [...] wpisy
o nastepujacej stresci: ,,Tak jak pisalem wczes$niej poniewaz woda ta jest pobierana z ujeé
powierzchniowych, co za tym idzie musi by¢ uzdatniona zeby nie byto czu¢ «gnojowki», dlatego to
jest woda zrodlana. Ale Zeby sig lepiej sprzedawalo to na «flaszce» z tylu maczkiem pisze Ze to jest
woda zrodlana, zeby przecigtny zjadacz wody tego nie doczytat czasem. Natomiast méwi si¢ ze to
jest woda minaralna, zeby pi¢ mineralna, specjalnie robi si¢ metlik w glowach zeby ludziom zatrze¢
w glowach prawdziwa r6znice migdzy mineralng a zrédlana. Dzigkuje przedmowcey za fachowe
wyjasnienie sprawy” (wpis z dnia [...] marca 2012 r. godz. [...]) oraz wpis o tresci: ,,Na r6éznych
butelkach roznie pisze, ale ze jest Zzrodlana to pisze dopiero z tyhu butelki. Z przodu pisze [...] 1
rézne przymiotniki gazowana, niegazowana, niebeiska, smaczna, z krystalicznych zrodet,
krystalicznie gérka co moim zdaniem z okresleniem Zrédlana a co zatym idzie uzdatniana nie ma
nic wspolnego” (wpis z dnia [...] marca 2012 r. godz. [...]).

[...] jest dziennikiem wydawanym elektronicznie przez Pana M.K. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza PUH K (kopia postanowienia Sadu Okrggowego w B z dnia [...] grudnia 2010 r. sygn.
akt [...] zarzadzajacego wpis dziennika [...] do rejestru dziennikow i czasopism oraz wydruk z
Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej dotyczacy PUH K znajduja si¢ w aktach sprawy).
Pismem z dnia [...] marca 2012 r. (przestanym droga elektroniczna oraz pocztowa) pelnomocnik
Spotki zwrécit si¢ do Pana MLK. o usunigcie komentarzy naruszajacych dobre imi¢ Z S.A.,
w szczegolnosci bedacych autorstwa uzytkownika poshugujacego si¢ pseudonimem [...] wskazujac,
iz cyt.: ,,informacje te sa niezgodne z prawda, szkodza wizerunkowi Spotki, godza w jej dobre imig
1 reputacje, a takze podwazaja zaufanie klientow, do towardéw, produkowanych przez Spotke”.
W tresci przedmiotowego pisma Spotka zazadata réwniez cyt.: ,,udzielenia informacji o numerze IP
komputera, z ktorego logowal si¢ uzytkownik o pseudonimie [...] (wydruk przedmiotowego
e-maila oraz kopia pisma znajduja si¢ w aktach sprawy).

W odpowiedzi na powyzsze Pan M.K. przestanym droga elektroniczna pismem z dnia [...] marca
2012 r. poinformowat petnomocnika Spotki, iz usunat wskazany przez niego wpis oraz zabezpieczyt
numer IP jego autora do celéw dowodowych. Ww. przedsigbiorca odméwit natomiast udostgpnienia
Spoétce numeru IP uzytkownika o pseudonimie [...] (wydruk przedmiotowego e-maila znajduje si¢
w aktach sprawy).

Pan M.K. w wyjasnieniach ztoZzonych przed Generalnym Inspektorem, odnoszac si¢ do odmowy
udostgpnienia Spolce wnioskowanych danych, wskazal, iz cyt.: ,(...) w swoim wniosku
z dnia [...] marca 2012, pelnomocnik Skarzacej zadajac udostepnienia IP komputera uzytkownika
o pseudonimie [...] nie wspomnial o tym, ze Skarzaca chce dochodzi¢ na drodze sadowej
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uprawnien z tytutu naruszenia jej dobr osobistych, nie poinformowat wydawcy [...] do jakich celow
zamierza uzy¢ lub wykorzysta¢ adres IP komentujacego o pseudonimie [...], co $wiadczy o tym, ze
jej wniosek byt pozbawionym podstawy prawnej (nawet przy zalozeniu, Ze zastosowanie miatyby
jedynie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych). Bezpodstawne udostepnienie IP osobie
trzeciej] w mojej ocenie rodzitoby konsekwencje po stronie Wydawcy”. Pan M.K. wyrazit rowniez
przekonanie, iz w jego ocenie, zastosowanie w niniejszej sprawie znalez¢ powinny przepisy ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204
z pdzn. zm.), w szczegoOlnosci art. 18 ust. 6 tego aktu prawnego wprowadzajacy odrgbne
uregulowania w zakresie udostgpniania danych osobowych oraz danych eksploatacyjnych, nie
przewidujac udzielania informacji o takich danych podmiotom innym niz organy panstwa.

6. Pan MK., jako wydawca przedmiotowego dziennika elektronicznego, nie dysponuje danymi
osobowymi uzytkownika postugujacego si¢ pseudonimem [...] w zakresie jego imienia, nazwiska
oraz adresu zamieszkania, dysponuje natomiast danymi osobowymi tej osoby w zakresie jej adresu
IP.

Po zapoznaniu si¢ z calos$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W mysl art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) zwane]j dalej ustawa, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, jedynie w przypadku, gdy stwierdzi, iz doszto do
naruszania jej przepisow. Z powyzszego wynika, zatem, iz organ moze nakaza¢ np. udostgpnienie
danych, jedynie po uprzednim dokonaniu oceny zachowania administratora tych danych, ktory
weczesniej ich udostgpnienia niezasadnie odmoéwit. Rola organu jest zbadanie czy administrator danych
osobowych do ktérego zwrdcono si¢ z konkretnym zadaniem udostgpnienia danych wlasciwie si¢ do
niego ustosunkowatl. To administrator danych osobowych jest bowiem obowigzany do zbadania czy
istnieja podstawy prawne do uwzglednienia skierowanego do niego zadania w zakresie udostgpnienia
danych osobowych, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontroli tego procesu.

Whioskiem z dnia [...] marca 2012 r. Spotka wystapita do Pana M.K. o udost¢pnienie danych
osobowych w zakresie numeru IP osoby postugujacego si¢ pseudonimem [...] bedacej autorem
komentarza zamieszczonego na stronie internetowej [...], a zatem informacji zaliczanych do danych
osobowych zwyklych. Przetwarzanie danych osobowych zwyklych jest zgodne z prawem wdwczas,
gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art.
23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalnosci ich przetwarzania.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz Pan M.K. stusznie odméwit udostepnienia
Spolce zadanych danych. Za uwzglednieniem tego zadania nie przemawiata bowiem zadna ze
wskazanych w tym przepisie przestanek. Pan M.K. nie dysponowal zgoda osoby postugujacej si¢
pseudonimem [...] na udostepnienie jej danych osobowych (pkt 1), obowiazek udostgpnienia tej
informacji nie byt niezbedny do zrealizowania uprawnienia lub spetienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa (pkt 2), udostepnienie to nie bylo niezbedne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), ani niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4).



Jedyna przestanka, ktéra moglaby w tej sprawie mie¢ zastosowanie przy ocenie zasadnosci
odmowy przez Pana M.K. udostgpnienia Spoice zadanych przez nia danych jest przestanka
ustanowiona w tresci art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przedmiotowy przepis ktadzie nacisk na to, aby
usprawiedliwiony cel realizowany przez odbiorce danych byt prawnie uzasadniony, a przetwarzanie
danych nie naruszalo praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Z
S.A. wystepujac do administratora zadanych danych osobowych, a nastgpnie do organu do spraw
ochrony danych osobowych, nie uwiarygodnita nalezycie potrzeby ich pozyskania. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz ogo6lne wskazanie, ze wpisy dokonane przez uzytkownika postugujacego si¢ pseudonimem
[...] naruszaja jej dobra osobiste, bez konkretnego wyjasnienia w jakim celu Spolce niezbgdne jest
pozyskanie danych tej osoby, nie uwiarygodnia w sposob nalezyty potrzeby ich pozyskania, a wrecz, w
ocenie organu, moze budzi¢ u administratora uzasadniong watpliwo$¢ co do ich wykorzystania.

Podkresli¢ nalezy, iz podobne stanowisko w kwestii oceny uwiarygodnienia potrzeby
posiadania danych, ktérych udostepnienia si¢ zada, zajal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 15 listopada 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 1361/10). W tresci ww.
orzeczenia wskazano, iz cyt.: ,wiarygodne uzasadnienie potrzeby posiadania danych chronionych
powinno by¢ na tyle szczegdlowe, aby umozliwito organowi oceng tego, czy wskutek udostgpnienia
danych nie zostana naruszone prawa i wolnosci konkretnych osob. Za niewystarczajace uzna¢ wigc
nalezy ogolnikowe uzasadnienia odnoszace si¢ wytacznie do celow, jakie strona chce osiagnac. (...)
Jako zasada jawi si¢ wigc potrzeba zawarcia w uzasadnieniu wniosku przynajmniej przykladowego
katalogu czynnosci, jakie strona zamierza przedsigbra¢ wykorzystujac otrzymane dane. Tylko bowiem
takie uzasadnienie umozliwi organowi skuteczna ocene wplywu ujawnionych danych na prawa
1 wolnos$ci 0sob, ktorych dane te dotycza.”

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskaza¢ zatem nalezy, iz Pan M.K. nie
naruszyl przepisow o ochronie danych osobowych odmawiajac Spotce udostgpnienia wnioskowanych
danych wobec nieuzasadnienia przez nia w sposob wiarygodny potrzeby ich pozyskania. Ograniczenie
si¢ we wniosku do administratora danych do samego zazadania udostgpnienia danych bez wskazania
celu, do zrealizowania ktdrego sa one niezbedne, chociazby poprzez wskazanie przyblizonego katalogu
zachowan planowanych przez strong, uzna¢ nalezy za zbyt ogolnikowe i zawierajace zbyt duzo
dowolnos$ci w interpretacji. Tym samym jako niemozliwe jawi si¢ dokonanie oceny skutkow ujawnienia
zadanych danych, pod katem wplywu na prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor z urz¢du lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, w szczegOlnosci poprzez nakazanie udostgpnienia danych (pkt 2 powolanego przepisu
ustawy). W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa przez Pana M.K.,

a zatem odmowié nalezy uwzglednienia wniosku Z S.A.

Niezaleznie jednak od powyzszego, informacyjnie wskaza¢ nalezy, iz w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z art. 18 ust. 6 tej ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczna nie wynika niedopuszczalno$¢ udostgpniania podmiotom innym niz organy
panstwa informacji, o ktérych mowa w ust. 1-5 tego artykulu. Wedtug organu ww. art. 18 ust. 6 —
stanowiac, ze ustugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa w ust. 1-5, organom
panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan — jedynie zobowiazuje ustugodawceg do
udostepniania informacji organom panstwa i nie nalezy go interpretowac rozszerzajaco jako zakazu
udostgpniania tych informacji innym podmiotom. Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony



Danych Osobowych, jesli zamiarem ustawodawcy byloby ograniczenie mozliwosci udostgpnienia
informacji, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1-5 ww. ustawy, tylko do organow okreslonych w art.
18 ust. 6 tej ustawy, wskazatby to wprost w treSci przepisu, np. przy uzyciu zwrotu ,,wylacznie”.
W ten sposob wyznaczono zamknigty krag podmiotdw np. w art. 66g 1 66j § 4 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 2005 r. Nr 229, poz.
1954 ze zm.), art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.
U. Nr 182, poz. 1228) oraz w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.
U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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	Po zapoznaniu się z całością zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zważył, co następuje.

