Decyzja
Warszawa, dnia 10 grudnia 2003 r.

GI-DEC-DS-241/03/

(dotyczy przestania na zastrzezony numer telefonu Skarzacego, ,,abonenta Spolki Y”, dwoch
krotkich wiadomosci tekstowych ,SMS”, na zlecenie osoby trzeciej, zawierajacych

informacje dotyczace referendum europejskiego)

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, 18 ust. 1
a contrario oraz art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana X, o stwierdzenie niezgodnos$ci z przepisami

o ochronie danych osobowych przetwarzania jego danych osobowych przez Spotke Y,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Pan X, zwany dalej Skarzacym, w pisSmie skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wskazat na niezgodne z przepisami o ochronie danych osobowych
przetwarzanie jego danych osobowych przez Spotke Y, a takze wnidst o podjecie stosownych
dziatan wobec Spoiki.

Skarzacy uzasadniajac swoje zadanie podniost, ze Spotka przesylajac na jego numer
telefonu dwukrotnie w miesiacu czerwcu 2003 r. krotkie wiadomosci tekstowe na zlecenie osoby
trzeciej] Z, mimo tego, ze jego numer telefonu jest zastrzezony, naruszyla sfer¢ prywatnosci
Skarzacego. Skarzacy podkreslit ponadto fakt przetwarzania jego danych osobowych poprzez ich
opracowanie w przygotowaniu listy wysytkowej na zlecenie osoby trzeciej Z.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego - w ramach ktoérego

Generalny Inspektor zwrécit sie do Spotki o ztozenie wyjasnien - ustalono, co nastepuje:



1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Osoba trzecia Z zwrdcita si¢ do Spotki z prosba o umozliwienie rozpowszechnienia wsrod
swoich abonentéw dwodch krotkich wiadomosci tekstowych (SMS), zawierajacych informacje
dotyczace referendum europejskiego,
dzialanie osoby trzeciej Z w tym zakresie podjete zostato na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
664 z pdzn. zm.) oraz decyzji Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych nr UM/6875/03,
przedmiotowe dzialania wynikaty z zakresu zadan osoby trzeciej Z w dziedzinie ksztalttowania
swiadomos$ci spotecznej w zwiazku z upowszechnianiem idei integracji europejskiej
1 przygotowaniami do referendum akcesyjnego oraz majac na celu stworzenie odpowiednich
warunkow do dokonania przez spoteczenstwo wyboru stanowiska podczas referendum
w kwestii przystapienia do Unii Europejskiej,
krotkie wiadomosci tekstowe (SMS), rozpowszechniane przez osobg trzecia Z zostaly
»przekierowane” przez Spotkg do abonentow sieci C, w tym i do Skarzacego, dwukrotnie
w nastgpujacych terminach: 4 lub 5 czerwca 2003 r. oraz 7 lub 8 czerwca 2003 r.,
przedmiotowe wiadomosci tekstowe miaty nastgpujaca tres¢:
»Spotkajmy si¢ na referendum unijnym 7-8 czerwca. Biuro ds. Referendum
Europejskiego” (w dniach 4 lub 5 czerwca 2003 r.);
,,Glosowanie w referendum unijnym w sobote i niedziele do godz. 20%. Biuro
ds. Referendum Europejskiego” (w dniach 7 lub 8 czerwca 2003 r.),
pomimo, iz powolane krotkie wiadomosci tekstowe nie mialy charakteru marketingowego,
to uwzgledniajac specyficzny charakter przestanych informacji i dbatos¢ o klientow Spotka
»przekierowata” je jedynie do tych abonentéw, ktorzy nie wniesli sprzeciwu wobec
przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych,
przedmiotowe informacje zostaty przestane do Skarzacego, gdyz ztozyl on sprzeciw wobec
przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych dopiero w dniu 15 pazdziernika
2003 r.,
nie doszto do udostgpnienia osobie trzeciej Z danych osobowych abonentéw Spotki, w tym

danych osobowych Skarzacego.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

W aktualnym stanie prawnym 1 faktycznym wniosek Skarzacego nie jest zasadny.

Generalny Inspektor, poprzedzajac dalsze rozwazania, odniost si¢ do konstytucyjnej i ustawowe;j

regulacji instytucji referendum ogolnokrajowego, w tym w szczegélnosci do referendum

w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej na podstawie art. 90 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowe zagadnienie ma bowiem niewatpliwie



kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem kwestionowanego przez Skarzacego
przestania informacji dotyczacych referendum europejskiego.

Podstawowa zasada ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazona w art. 4 Konstytucji RP,
jest zasada zwierzchnictwa Narodu, ktory sprawuje wiadzg przez swych przedstawicieli lub
bezposrednio. Do jednej z dopuszczalnych form bezposredniej realizacji uprawnien suwerena
(Narodu) nalezy instytucja referendum ogdlnokrajowego. Instytucja ta w szczeg6lnosci moze by¢
zastosowana w przypadku konieczno$ci wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy
migdzynarodowej, na podstawie ktorej Rzeczpospolita Polska moze przekaza¢ organizacji
migdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organéw wladzy panstwowe;j
w niektorych sprawach (art. 90 ust 3 Konstytucji RP). Jednocze$nie nalezy wskaza¢ na norme
wynikajaca z art. 125 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym wynik referendum jest wiazacy,
jezeli w referendum ogodlnokrajowym wzigto udzial wigcej niz potowa uprawnionych
do glosowania, a zatem jezeli w referendum wezmie udziatl mniej niz potowa uprawnionych, ma
ono jedynie charakter referendum opiniodawczego, czy tez konsultacji ludowej. Brak
odpowiedniej frekwencji powoduje wigc, iz nie doszto do skutecznego rozstrzygnigcia kwestii
poddanej pod gltosowanie.

Konkretyzacje 1 rozwinigcie regulacji konstytucyjnej stanowia przepisy ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 z p6zn. zm.). W mySl art. 4
ust. 2 ustawy o referendum ogdlnokrajowym, referendum polega na udzieleniu na urzedowe;j
karcie do glosowania pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie albo pytania
lub na dokonaniu wyboru migdzy zaproponowanymi wariantami rozwiazan. Powotana ustawa
w swym art. 73 ponadto potwierdza, ze wynik referendum w sprawie wyrazenia zgody
na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej jest wiazacy, jezeli wzigla w nim udziat wigcej niz
polowa uprawnionych do glosowania (ust. 1). Jezeli wynik referendum jest wiazacy, a wigkszos¢
glosow waznych oddano za odpowiedzia pozytywna, Prezydent Rzeczypospolitej uzyskuje zgode
na ratyfikacje przedmiotowej umowy mig¢dzynarodowej (ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 74
ustawy o referendum ogolnokrajowym, Prezydent Rzeczypospolitej takiej zgody nie uzyskuje
jezeli wigkszo$¢ gloséw waznych oddano za odpowiedzia negatywna. Wyraznie wige widac,
ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii poddanej do rozpatrzenia w referendum ma
odpowiednia frekwencja.

Podkreslenia wymaga, iz w kontek$cie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje
umowy migdzynarodowej okreslonej w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03, (OTK Zb. U. 2003, seria A, nr 5, poz. 43),
potwierdzit istnienie nakazu konstytucyjnego, o charakterze zasady ustrojowej, ,,doprowadzenia
do wypowiedzenia rozstrzygajacego (wiazacego prawnie) stanowiska wyrazonego przez suwerena
w jednym z trybow”. Treécia powotanej zasady jest zatem nakaz doprowadzenia

do jednoznacznego rozstrzygnigcia albo upowazniajacego Prezydenta RP do ratyfikacji umowy



migdzynarodowej, albo zakazujacego Prezydentowi RP dokonania tego aktu. Z powyzszym
koresponduje wywiedziona przez Trybunal Konstytucyjny z tresci art. 9 Konstytucji RP oraz z jej
preambuty ,zasada przychylnoSci procesowi integracji europejskiej 1 wspolpracy migdzy
panstwami”. TK wyraznie podkreslil, ze ,konstytucyjnie poprawne i preferowane jest takie
interpretowanie prawa, ktore stuzy realizacji wskazanej zasady konstytucyjnej”.

W ocenie Generalnego Inspektora powotane normy konstytucyjne nie ograniczaja si¢
jedynie do obowiazku podejmowania przez organy witadzy publicznej dodatkowych krokow
w sytuacji, gdy referendum ratyfikacyjne nie przyniesie rozstrzygajacego wyniku, lecz réwniez
zobowiazuja do podejmowania stosownych dzialan wczes$niej, jeszcze w toku procedury
referendalnej. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o podjecie dziatalnosci informacyjnej, majacej na celu
umozliwienie skutecznego wyrazenia woli w sposéb bezposredni przez suwerena (Nardd). W tym
miejscu nalezy zatem wskaza¢ na generalna mozliwo$¢ podejmowania przez podmioty publiczne
w formie niewladczej dziatan informacyjnych, majacych na celu wplyw na opini¢ publiczng
za posrednictwem szeroko pojetych srodkéw komunikowania. Dziatalnos$¢ o takim charakterze nie
wymaga $cisle okreslonej podstawy prawnej i moze by¢ przyktadowo prowadzona na podstawie
ogo6lnej normy kompetencyjnej. Nie oznacza to oczywiscie, iz nie jest ona w zaden sposob
ograniczona. Przede wszystkim musi by¢ ona realizowana w celu publicznym, jak réwniez nie
moze narusza¢ praw 1 wolnosci obywatelskich (tak. M. Jaskowska, Dostep do informacji
publicznej, Torun 2002, s. 82 1 n.). Na dopuszczalno$¢ dziatan informacyjnych, a takze na ich
granice, w konteks$cie przystapienia do Unii Europejskiej wskazuje si¢ rowniez na gruncie innych
systemow prawnych (por. W. Berka, Zasadnicze problemy dziatalnosci informacyjnej panstwa:
przyczynek do nieformalnych dziatan administracji (w:) Instytucje Wspolczesnego Prawa
Administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001,
s. 39).

Odnoszac powyzsze uwagi 1 ustalenia do okolicznosci rozpatrywanej przez Generalnego
Inspektora sprawy nalezy oceni¢ charakter przestanych do Skarzacego informacji. Analiza tresci
powotanych powyzej kréotkich wiadomosci tekstowych wskazuje przede wszystkim na ich
charakter informacyjny. Zawieraja one bowiem informacje o terminie i czasie glosowania
w referendum europejskim. Istotne jest, iz cho¢ nie sa one catkowicie neutralne (moga by¢
oceniane jako swoisty apel o skorzystanie z prawa uczestnictwa w referendum), to jednak nie
propaguja one konkretnych zachowan wyborczych. Nie moga by¢ one wigc traktowane jako
jakakolwiek forma marketingu politycznego. Raczej nalezaloby je traktowac jako wypetnienie
konstytucyjnego nakazu doprowadzenia do jednoznacznego rozstrzygnigcia w przedmiocie zgody
na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej. Ze wzgledu na wykorzystany srodek komunikacji nalezy
rowniez wskaza¢, ze przedmiotowe informacje nie miaty w zadnym razie charakteru informacji
handlowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204).



Stanowisko Spotki, zgodnie z ktorym nie ponosi ona odpowiedzialnos$ci za przestanie
do Skarzacego kwestionowanych przez niego informacji jest bledne. To wtasnie Spotka jako
administrator danych osobowych klientow, w tym Skarzacego, jest obowiazana wykazaé sig
odpowiednia przestanka legalnosci przetwarzania danych osobowych, jak rowniez ponosi
odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie przedmiotowych danych nawet wtedy, gdy nastgpuje to na
zlecenie innego podmiotu, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Ogoélne materialne
przestanki przetwarzania danych osobowych okresla art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926). Przetwarzanie danych
jest wigc dopuszczalne m.in. wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza wyrazi na to zgodg, chyba,
ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), zezwalaja na to przepisy prawa (pkt 2 ), jest
niezbg¢dne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4).
Przestanki zawarte w powotanym przepisie maja charakter autonomiczny i co do zasady
sa rownoprawne. W konsekwencji zgoda osoby, ktorej dane dotycza nie jest jedyna i wytaczna
podstawa przetwarzania danych osobowych. Nalezy réwniez podkreslié, ze przetwarzanie danych
osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na takie okoliczno$ci jak dobro publiczne, dobro
osoby, ktorej dane dotycza lub dobro oséb trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa (art. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Z powyzszym koresponduje dyspozycja ust. 2 art.
51 Konstytucji RP, w $wietle ktorego wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzié
1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym panstwie
prawnym.

Generalny Inspektor wskazuje, ze Spotka przesytajac do Skarzacego kwestionowane przez
niego informacje wypehita przestankg legalnosci okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie danych osobowych, tj. przetwarzanie danych Skarzacego byto niezbg¢dne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Przepisy o ochronie danych
osobowych nie definiuja pojecia zadan realizowanych dla dobra publicznego W doktrynie interes
publiczny okresla sig jako ,.ciagle zmieniajaca si¢ kompozycja i balans réznorodnych wartosci
okreslonego spoteczenstwa w okreslonym czasie” (tak: M. Wyrzykowski, Pojecie interesu
spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209). Na gruncie ustawy o ochronie
danych osobowych wskazuje sig za$, ze dziatania prowadzone w interesie publicznym, sa to m.in.
dziatania, przy uzyciu form niewtadczych, a wigc takie na przyktad jak $wiadczenie pomocy,
ale rowniez prowadzenie dziatalno$ci informacyjnej. Wspomniane zadania publiczne, w imig
ktérych ma by¢ dokonywane przetwarzanie danych osobowych, musza by¢ okreslone prawem,
np. przez prawo zlecone (przekazane). Podkreslenia wymaga, ze ocena czy administrator danych
skutecznie moze si¢ powotywaé na przestanke okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych, nie moze ogranicza¢ si¢ do oceny o charakterze abstrakcyjnym, lecz musi

odnosi¢ si¢ do okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy.



W S$wietle przedstawionej powyzej argumentacji dziatanie Spolki, ktéra na podstawie
zawartej z osoba trzecia Z umowy umozliwila przestanie swoim klientom, w tym Skarzacemu,
krotkich wiadomosci tekstowych zawierajacych informacje o przeprowadzanym referendum
ogblnokrajowym niewatpliwe byly prowadzone w interesie publicznym. Nadmieni¢ nalezy,
iz prowadzenie przez organy wiadzy publicznej akcji informacyjnej nie stanowi elementu
kampanii referendalnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy o referendum ogoélnokrajowym.
Zgodnie bowiem z art. 58 powotanej ustawy, nie jest kampania referendalng przekazywanie przez
organy wiladzy panstwowej, w tym przez organ zarzadzajacy referendum, informacji majacych
na celu przedstawienie 1 wyjasnianie tre$ci pytan lub zaproponowanych wariantdéw rozwiazan oraz
udzielanie odpowiedzi na pytania obywateli dotyczace referendum. Niezaleznie od powyzszego
nalezy podkresli¢, ze nie doszto do udostgpnienia innym podmiotom danych osobowych
Skarzacego, Spoétka za$, kierujac si¢ szczeg6élna dbatoscia o swoich klientéw, przestata
przedmiotowe informacje (mimo, iz nie mialy one charakteru marketingowego) jedynie
do abonentow, ktorzy w dacie przesylki nie zlozyli sprzeciwu wobec przetwarzania danych

osobowych w celach marketingowych.

Z przytoczonych powyzej wzgledow, w tym stanie faktycznym i prawnym Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



