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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana S. R., na przetwarzanie
jego danych osobowych przez Bank S.A.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana S. R.
(Skarzacy), reprezentowanego przez Pana P. D. — adwokata z Kancelarii Adwokackiej, na
przetwarzanie jego danych osobowych przez Bank S.A., (Bank). Petlnomocnik Skarzacego
zakwestionowal legalno$¢ przetwarzania przez Bank jakichkolwiek jego danych osobowych
akcentujac, ze cyt.: ,,(...) m6j Mocodawca nie jest klientem Banku S.A. oddzial w T., nie korzystal ani
nie korzysta z instrumentéw finansowych znajdujacych si¢ w ofercie przedmiotowego banku (...)”.

W zawierajacej wyjasnienia odnos$nie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy korespondencji z
dnia [...] listopada 2011 r. Bank poinformowat w szczegdlno$ci cyt.: ,,(...) osoba o tym samym
imieniu 1 nazwisku oraz zamieszkala w tej samej miejscowosci co Skarzacy byla klientem Banku i
posiadata zadluzenie (...) Z tego wzgledu zostata wobec niej wszczgta procedura windykacyjna w
postaci monitow telefonicznych. W celu pozyskania nr telefonu powyzszego klienta pracownicy
dzialu windykacji skorzystali z informacji udzielanych telefonicznie przez Biuro Numeréw A. S.A.,
gdzie podano im nastgpujacy nr telefonu nalezacy do abonenta S. R.: [...]. W/w nr telefonu wskutek
zaistniatej pomylki przetwarzany byl zatem przez Bank jako dana osobowa innej osoby niz Skarzacy,
czyli jako klienta banku i w taki sposob zostata utrwalona w zbiorze K. (...)”. Jednocze$nie Bank
dodatl cyt.: ,(...) z dniem [...] wrze$nia 2011 (...) Bank skorygowal powyzszy btad i zaprzestat
przetwarzania numeru telefonu Skarzacego w zbiorze K. (...)”.

Uzyskawszy z Banku informacj¢ wskazujaca na zaprzestanie kwestionowanego
przetwarzania danych osobowych Skarzacego oraz wobec porozumienia odnosnie zado$cuczynienia
ze strony Banku na rzecz Skarzacego w zwiazku z zaistniala sytuacja, pismem z dnia [...] grudnia



2011 r. pelnomocnik Skarzacego powiadomit organ ochrony danych o tym, ze ,cofa skarge” w
przedmiotowej sprawie.

W korespondencji z dnia [...] marca 2012 r. Bank poinformowal natomiast, Ze nie sprzeciwia
si¢ umorzeniu postgpowania w niniejszej sprawie.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co
nastepuje.

Stosownie do brzmienia art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, organ
administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie
postgpowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajq si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne
z interesem spotecznym.

W korespondencji z dnia [...] wrzesnia 2010 r. Skarzacy — tj. strona, na Zadanie ktorej
wszczeto postgpowanie w niniejszej sprawie - wskazata, ze nie jest aktualnie zainteresowana
uzyskaniem merytorycznego rozstrzygnigcia Generalnego Inspektora w przedmiotowej sprawie.
Natomiast skoro Skarzacy rezygnuje z zadania rozstrzygnigcia decyzja o istocie sprawy oznacza to, ze
- bedac strona, z inicjatywy ktorej wszczeto postgpowanie w rzeczonej sprawie - wnioskuje o jego
umorzenie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z
dnia 11 marca 1997 r.; sygn. akt: I SA/Po 1281/96). Generalny Inspektor ustalit zarazem, ze Bank nie
sprzeciwia si¢ umorzeniu przedmiotowego postgpowania. W ocenie Generalnego Inspektora w
niniejszej sprawie nie ma tez zadnych podstaw by uzna¢, ze zado$¢uczynienie zadaniu Skarzacego
mogloby doprowadzi¢ do naruszenia jakiegokolwiek interesu spotecznego. W sytuacji, gdy Zadanie
Skarzacego dotyczace jego sprawy charakterze $cisle indywidualnym - tj. zaprzestania
kwestionowanego przetwarzania jego danych osobowych przez Bank - zostato przez Bank speinione
(wobec ustalenia przez Bank, Ze dotychczasowy proces przetwarzania wskazanych danych byt
wynikiem bigdu) brak jest podstaw by przyja¢, ze umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie
bedzie miato negatywny wplyw na interes spoteczny.

Tym samym, zdaniem organu ochrony danych, spelnione zostaty przestanki umorzenia
postgpowania w oparciu o art. 105 § 2 Kpa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze
zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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