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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana K. H., na przetwarzanie

jego danych osobowych przez Bank S.A.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana K. H.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Bank S.A., zwany dalej
réwniez Bankiem. W jej treSci Skarzacy zakwestionowal poprawno$¢ stosowanej przez Bank
»procedury nie wyrazania zgody przez klientow banku na kontakty w celach promocyjnych
i marketingowych”. Jak wskazal, podpisujac umowe z Bankiem wyrazit dwie zgody dotyczace
kierowania wobec jego osoby ofert marketingowych. Tymczasem domagajac si¢ zaprzestania
prowadzenia wobec niego takiej dzialalnosci konieczne byto ,,nie wyrazenie” przez niego zgody trzy
razy, co uznal za niezgodne z prawem. Majac na uwadze powyzsze Skarzacy wniost
,0 Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec osoby, ktora jest odpowiedzialna za powstanie
bledu przy przetwarzaniu danych osobowych” oraz wydanie decyzji nakazujacej zaprzestanie

przetwarzania jego danych osobowych w takim celu.



W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Pan K. H. zawart z Bankiem dwie umowy: umowe o prowadzenie rachunkéw oszczedno$ciowo
rozliczeniowych oraz o korzystanie z kart ptatniczych Banku.

W § 4.1 umowy o prowadzenie rachunkow oszczednosciowo rozliczeniowych zawarta zostala
klauzula zgody posiadacza rachunku na ,,przetwarzanie danych osobowych go dotyczacych
przez Grupg, [...] Banku, w sktad ktorej wchodza spotki powiazane kapitatlowo z Bankiem S.A.,
inne niz Bank S.A., w celach promocyjnych 1 marketingowych, w szczego6lno$ci rozumianych
jako akcje wysytkowe materialdéw informacyjnych, kierowane bezposrednio do Klientow
Banku”, ktora to zgode Skarzacy wyrazil oraz w czesci umowy okreslonej jako ,,K.” klauzula
zgody ,,na przesytanie informacji handlowej za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu ustawy o $wiadczenie ushug droga elektroniczna z dnia 18 lipca 2002 r. (Dz. U. z
2002 r. Nr 144, poz. 1204)”, ktéra to zgode Skarzacy rowniez wyrazit.

W zwiazku z ciaglym kierowaniem przez Bank wobec Skarzacego akcji promocyjnych
1 marketingowych, Skarzacy skontaktowat si¢ z infolinia Banku, podczas ktérej to rozmowy
zostal poinformowany, ze ,,aby zakonczy¢ kontakt reklamowy ze strony banku wystarczy jesli
2 razy zaznaczg NIE przy punktach - »Zgoda na przesylanie inf. handl. droga elektroniczna«
i - »Zgoda na reklame¢ spotek Banku SA w sekcji »Ustawienia 1 Konfiguracja«
w dostgpnym dla mnie »serwisie transakcyjnym« [....].

Mimo, iz Skarzacy postapil zgodnie z udzielonymi mu przez rozméwcg wskazowkami, po
pewnym czasie skontaktowal si¢ z nim pracownik Banku w celu przestawienia mu oferty
dotyczacej karty Banku.

W celu wyjasniania powyzszej sytuacji Skarzacy ponownie skontaktowat si¢ z infolinia Banku.
Podczas tej rozmowy uzyskat informacjg, ,,ze poza zaznaczeniem NIE w systemie
transakcyjnym musze jeszcze oddzielnie poprosi¢ o zaznaczenie niewyrazania zgody na
infolinii”.

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Bank
o$wiadczyt, iz ,,obecnie w Banku nie sg przetwarzane dane osobowe Skarzacego w celach
marketingowych”. Ponadto odnos$nie kwestionowanej przez Skarzacego procedury
odnotowywania Bank wyjasniat, iz ,,Skarzacy dwukrotnie kontaktowat si¢ z Bankiem w celu
zlozenia sprzeciwu na przetwarzanie danych go dotyczacych danych w celach marketingowych,
w dniach [...] czerwca 2011 r. 1 [...] grudnia 2011 r., i na podstawie uzyskanych informacji:
1. samodzielnie wycofal swoja zgodg na przetwarzanie przez Bank dotyczacych go danych
w celu oferowania ustug 1 produktow podmiotow z Grupy Banku SA, jak réwniez przesytania
informacji handlowych droga elektroniczna za posrednictwem serwisu transakcyjnego; 2.
pracownik Banku odnotowal jego sprzeciw na przetwarzanie dotyczacych go danych w celach

marketingu ustug 1 produktow wiasnych Banku™.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem, zwazyt, co nastepuje.
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Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pdzn. zm), zwana dalej rowniez ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wowczas, gdy
administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art. 23
ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalnosci przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1
ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypeknienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Stosownie do tresci art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w szczeg6lnosci marketing bezposredni wtasnych produktow
lub ushug administratora danych.

Z kolei w mysl art. 32 pkt 8 ustawy, stanowiacego o uprawnieniu 0sob zainteresowanych, a wigc
tych ktorych dane dotycza, do kontroli procesu ich przetwarzania, kazdej osobie przystuguje prawo do
whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych osobowych w przypadkach, wymienionych
w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach
marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi danych.

W przedmiotowej sprawie rozstrzygajace znaczenie ma fakt, iz Bank nie przetwarza aktualnie
danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych. Bank w wyjasnieniach udzielonych
Generalnemu Inspektorowi wskazal, iz ,,obecnie w Banku nie s3a przetwarzane dane osobowe
Skarzacego w celach marketingowych”. Brak jest zatem podstaw do sformutowania wobec tego
podmiotu nakazu zaprzestania przetwarzania danych osobowych Skarzacego w tym celu. Stosownie
bowiem do tresci art. 18 ustawy, Generalny Inspektor wydaje nakaz przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem, w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy. Z przywolanego przepisu wynika
zatem, 1z warunkiem wydania przez organ nakazu przywrocenia stanu zgodnego z prawem jest istnienie
stanu naruszenia prawa do ochrony danych osobowych w chwili wydania decyzji administracyjne;j,
a takie, jak wskazano powyzej, w przedmiotowej sprawie nie istnieje.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, i1z Generalny Inspektor nie dopatrzyl sig
nieprawidtowo$ci w procesie odnotowywania przez Bank dyspozycji Skarzacego odno$nie zaprzestania
kierowania wobec niego ofert marketingowych.

Jak wskazano powyzej, przetwarzanie danych osobowych w celu realizacji prawnie
usprawiedliwionego celu administratora danych tj. marketingu produktow wlasnych, stanowi
samodzielng przestanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy). Oznacza to, iz na przetwarzanie danych osobowych w ww. celu

administrator nie musi pozyska¢ zgody osoby, ktorej dane dotycza. Osoba ta natomiast w sytuacji, gdy



nie godzi si¢ z tym proces ma prawo wnies¢ sprzeciw wobec przetwarzania jej danych osobowych
w celach marketingowych na podstawie art. 32 pkt 8 ustawy.

Zgodg osoby, na przetwarzanie jej danych osobowych w celach marketingowych administrator
danych obowiazany jest natomiast pozyska¢ w sytuacji, gdy chce wobec niej prowadzi¢ marketing
produktow innych podmiotéw. Taka zgoda,stosownie do tresci art. 7 pkt 5 ustawy, moze by¢ odwotana
w kazdej czasie.

Skarzacy, podpisujac opisane na wstgpie umowy, wyrazil dwie zgody dotyczace kierowania
wobec niego ofert marketingowych. Jedna, jak wskazano wyraznie w tresci dotyczacej jej klauzuli, na
przetwarzanie danych w celach marketingowych i promocyjnych podmiotéw z Grupy Banku jednakze
innych niz Bank S.A. oraz zgodg ,,na przesylanie informacji handlowej za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy o $wiadczenie ustug droga elektroniczng”.
Nastepnie obie ww. zgody cofnat, odznaczajac je w systemie transakcyjnym.

Z powyzszego wynika zatem, iz Bank prowadzit wobec Skarzacego dzialania marketingowe
w oparciu o dwie ustawowe przestanki przetwarzania danych osobowych mianowicie: wyrazone przez
Skarzacego zgody, w tym zgod¢ na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych
1 promocyjnych podmiotéw innych niz Bank, ale nalezacych do Grupy Banku (art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy ) oraz w oparciu o przestanke wskazana w art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt lustawy
tj. marketing produktéw wlasnych, na ktora to dziatalno$¢ Bank zgody Skarzacego nie potrzebowat.
Cofnigcie przez Skarzacego opisanych wczesniej zgod, skutkowato zatem jedynie zakazem kierowania
do Skarzacego ofert marketingowych podmiotéw innych anizeli Bank, ale z Grupy Banku, natomiast
nie stanowito rownoczesnego zakazu przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celu marketingu
produktow wiasnych Banku. Dopiero podniesienie przez Skarzacego, iz nie Zyczy sobie kierowania do
niego ofert marketingu wtasnego Banku moglo taki skutek odnie$¢ i stusznie Bank potraktowat to
zadanie Skarzacego jako sprzeciw.

Reasumujac, kwestionowane przez Skarzacego dziatanie Banku bylo zgodne z przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym, Generalny Inspektor orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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