Decyzja

Warszawa, dnia 4 grudnia 2003 r.

GI-DEC-DS-238/03

(dotyczy zbierania przez Spolke danych osobowych oséb fizycznych, w zakresie
wizerunku oraz rysopisu, w celu zawarcia umowy o Swiadczenie ushlug

telekomunikacyjnych)

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2
1art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926) oraz art. 69 ust. 2 ustawy z dnia
21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie pozyskiwania przez Spotke
X danych osobowych 0séb fizycznych, z ktorymi Spotka X zawiera umowy o $wiadczenie

ustug telekomunikacyjnych w ramach sieci Y,

nakazuj¢ Spolce X przywrdcenie stanu zgodnego z prawem Ww procesie
przetwarzania danych osobowych 0sob fizycznych, z ktorymi Spotka X zawiera umowy
o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych w ramach sieci Y, poprzez zaprzestanie

zbierania dotyczacych ich danych osobowych, w zakresie wizerunku oraz rysopisu.

Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesnia 2003 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
zwany dalej Generalnym Inspektorem, stwierdzil, ze na stronie internetowej: www.X.pl,
administrowanej przez Spotke X, zwana dalej Spotka, opublikowane sa materiaty, z ktorych
wynika, iz przy zawieraniu z osobami fizycznymi umoéw o $wiadczenie ushlug

telekomunikacyjnych w ramach sieci Y Spoéltka zbiera, poprzez sporzadzanie kserokopii


http://www.x.pl/

okreslonych dokumentow, jak w szczegdlnosci dowodow osobistych, dane osobowe tych

osob. Jednoczesnie, z powyzszych informacji wynikato takze, ze Spotka kopiuje te strony

dowodow osobistych, na ktérych umieszczone jest zdjecie whasciciela dowodu.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze kserowanie przez Spotke dowodow

osobistych moze prowadzi¢ do pozyskiwania danych osobowych uzytkownikéw w zakresie

szerszym niz pozwalaja na to przepisy prawa, tj. w zakresie wizerunku oraz rysopisu,

Generalny Inspektor z urzedu wszczat w tej sprawie postgpowanie 1 w jego toku zwrocit si¢

do Spoiki o ztozenie wyjasnien.

1)

2)

3)

W odpowiedzi Spotka poinformowala, ze:

posiada status operatora publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 z pdzn. zm.), zwane] dalej Prawem
telekomunikacyjnym;

potwierdzita, iz poprzez kopiowanie dowodow osobistych uzytkownikow, begdacych
osobami fizycznymi pozyskuje ich dane osobowe m.in. w zakresie wizerunku i rysopisu.
Jako podstawe prawna pozyskiwania danych osobowych uzytkownikow, w tym
w zakresie wizerunku oraz rysopisu, Spolka wskazata przepisy art. 69 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926), w tym w szczegdlnosci art. 23
ust. 1 pkt 1, 3 1 5 tej ustawy. Spotka wyrazila przy tym opini¢, powolujac si¢ na zakres
danych osobowych wskazany w zmienionym od dnia 1 paZzdziernika 2003 r. przepisie
art. 69 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, iz ,katalog danych osobowych okreslony
w art. 69 Prawa telekomunikacyjnego nie jest przy tym katalogiem zamknigtym, na co
wskazuje art. 69 ust. 2 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego”;

w odniesieniu do przetwarzania wizerunku i rysopisu Spotka wyjasnita, Zze jest ono
»hiezbedne zardwno przed zawarciem umowy, jak réwniez w trakcie samej realizacji
umowy oraz jest adekwatne w stosunku do celow, w jakich te dane sa przetwarzane.
Umozliwia bowiem ustalenie tozsamos$ci uzytkownika, porOwnanie z innymi posiadanymi
przez Spotke danymi. Pozwala unikna¢ wielu przypadkéw bezprawnego postugiwania si¢
cudzymi dokumentami. Wtasnie dzigki tej mozliwos$ci pracownicy Spotki wykryli
falszerstwo dokumentdéw oraz przyczynili si¢ do ujecia przestepcy. Bylo to mozliwe
dzigki porownaniu wizerunkéw uzytkownika zawartych w kopiach dokumentow
znajdujacych si¢ za zgoda tego uzytkownika w bazie danych abonentéw Spotki.”
Powotujac sig na orzeczenie Naczelnego sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2001

r. (ONSA 2003/1/29), Spotka wskazala takze, ze pozyskiwanie przez nig wizerunku i



rysopisu uzasadnione jest charakterem $wiadczonych przez nia ushug, bowiem
Lhiewatpliwie umowy zawierane przez Spotke nie naleza do drobnych umow sfery zycia
codziennego. Spotka przekazuje bowiem swoim abonentom urzadzenie abonenckie warte
kilkaset ztotych oraz $wiadczy ustugi telekomunikacyjne, ktérych koszt czgsto przekracza
kilkanascie tysigcy ztotych, oraz ktére dodatkowo sa ptatne po ich wykonaniu. Zatem
kwestia bezpieczenstwa obrotu prawnego nabiera ogromnego znaczenia i determinuje

konieczno$¢ doktadnej identyfikacji stron.”

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje:

Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, o ile spelniona zostanie jedna
z przestanek okreslonych w przepisach powotanej juz ustawy o ochronie danych osobowych,
zwanej dalej ustawa. Przy czym, przetwarzaniem danych sa jakiekolwiek operacje
dokonywane na danych, takie jak w szczegolnosci ich zbieranie (art. 7 pkt 2 ustawy). Majac
na uwadze rodzaj danych osobowych przetwarzanych przez Spotke, wskazac trzeba,
7ze przestanki przetwarzania danych okreslone sa w przepisie art. 23 ust. 1 ustawy.
W szczegblnos$ci, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli zezwalaja na to
przepisy prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zakres danych osobowych uzytkownikéw, ktore moze przetwarzaé operator
publiczny, okreslaja przepisy art. 69 ust. 2 i1 ust. 2a Prawa telekomunikacyjnego. Przepis ten,
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2003 r., stanowi, ze operator publiczny
jest uprawniony do przetwarzania ponizszych danych dotyczacych uzytkownika bedacego
osoba fizyczna: 1) nazwisk 1 imion, 2) imion rodzicow, 3) miejsca i daty urodzenia, 4) adresu
miejsca zameldowania na pobyt staly, 5) numeru ewidencyjnego PESEL uzytkownika,
a w przypadku cudzoziemca — numeru paszportu lub karty pobytu, 6) nazwy i numeru
dokumentéw potwierdzajacych tozsamos$é, 7) dokumentow potwierdzajacych mozliwosé
wykonania zobowigzania wobec operatora wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Ponadto operator moze za pisemna zgoda uzytkownika bgdacego osoba
fizyczna przetwarza¢ dane dotyczace: 1) numeru ewidencji podatkowej NIP, 2) numeru konta
bankowego lub karty ptatniczej, 3) adresu uzytkownika do korespondencji, jezeli jest inny niz
adres zameldowania na pobyt staly, adresu poczty elektronicznej oraz numerow telefonow
kontaktowych (art. 69 ust. 2a Prawa telekomunikacyjnego).

Z powotanych wyzej przepisow wynika zatem, ze niedopuszczalne jest

przetwarzanie przez Spotke danych osobowych uzytkownikéw w zakresie wizerunku



i rysopisu. Dane te nie sa bowiem wymienione w katalogu danych, okreslonym w przepisach
Prawa telekomunikacyjnego. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z argumentem Spoéiki,
ze katalog ten ma charakter otwarty, wobec czego uprawnione jest przetwarzanie przez
operatora réwniez innych danych uzytkownika niz w nim wskazane. Przeczy temu samo
brzmienie powotanych przepisow art. 69 ust. 2 i 2a Prawa telekomunikacyjnego.
Ustawodawca wprost wskazatl bowiem w art. 69 ust. 2 jakie ,,ponizsze” dane moga by¢
przetwarzane i wymienil je w siedmiu punktach. Brak jest natomiast w tym przepisie wyrazen
typu ,,jak w szczego6lnosci”, czy tez ,,m.in.”, ktorymi ustawodawca postuguje si¢ zazwyczaj
dla wskazania, ze dane wyliczenie nie jest wyczerpujace. Zauwazy¢ przy tym nalezy, wobec
tego, ze pozyskiwanie przez Spotke wizerunku i rysopisu uzytkownika Generalny Inspektor
stwierdzil przed dniem 1 pazdziernika 2003, kiedy przepis art. 69 ust. 2 obowiazywal
w innym jeszcze brzmieniu, iz rdwniez wowczas nie budzito watpliwosci, ze dane osobowe
wyliczone sa w nim w sposob enumeratywny. Przepis ten okreslat bowiem, jakich danych,
wymienionych w o$miu punktach , moze dotyczy¢” przetwarzanie danych osobowych
uzytkownikoéw, bedacych osobami fizycznymi i nie wymieniat wizerunku oraz rysopisu.

Na temat zamknigtego charakteru prawnego katalogu danych osobowych z art. 69
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wypowiedziat si¢ rowniez Naczelny Sad Administracyjny,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2001 r. (I S.A. 2684/2000) stwierdzit,
ze ,,w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych wyodrgbniono jako osobna
grupg dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych, gdy zezwalaja na to przepisy prawa.
Takimi przepisami sa niewatpliwie art. 69 ust. 2 i art. 70 Prawa telekomunikacyjnego,

w ktorych okre§lono dopuszczalny zakres (podkreslenie Generalnego Inspektora)

przetwarzania danych osobowych uzytkownikow bedacych osobami fizycznymi i dane jakie
winny by¢ zamieszczone w publicznie dostgpnym spisie abonentow.”

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ zatem trzeba, ze katalog danych osobowych
okreslony w art. 69 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, miat i ma charakter zamknigty
1 wejscie w zycie, z dniem 1 pazdziernika 2003 r., nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego
nic w tej mierze nie zmienito. Ponadto, o tym, Ze operator nie moze pozyskiwaé innych
danych osobowych uzytkownika niz wymienione w art. 69 $wiadczy réwniez tre$¢ art. 34
ust. 2 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, ktéry stanowi, ze operator nie moze uzalezniaé
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a takze §wiadczenia tych ustug,
od udzielenia informacji lub danych innych niz okreslone w art. 69 ust. 11 2.

Ponadto, z przepiséw Prawa telekomunikacyjnego wynika, ze operator publiczny

nie tylko nie moze zbiera¢ innych danych niz wymienione w art. 69 ust. 2 tej ustawy, ale



réwniez powinien badaé¢, z punktu widzenia konkretnych okolicznos$ci danej sprawy, czy sa
mu one niezbg¢dne dla realizacji umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz czy
dotycza ustugi §wiadczonej uzytkownikowi. Przepis art. 69 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
stanowi bowiem, ze z zastrzezeniem art. 69 ust. 2, informacje lub dane objg¢te tajemnica
telekomunikacyjna moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane, opracowywane,
zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko woéwczas, gdy czynnosci te, zwane w ustawie
»przetwarzaniem” dotycza ustugi $wiadczonej uzytkownikowi albo sa niezbgdne do jej
wykonania, natomiast przetwarzanie informacji lub danych w innych celach jest dopuszczalne
jedynie na podstawie przepisow ustawowych. Z powyzej zaprezentowanym rozumieniem
przepisu art. 69 ust. 1 koresponduje art. 69 ust. 3 analizowanej ustawy, ktory, pomimo
okreslenia w art. 69 ust. 2 katalogu danych osobowych stanowi, ze operator lub podmiot
udostepniajacy ustugi telekomunikacyjne jest obowigzany do poinformowania uzytkownika,
z ktorym zawiera umowg o $wiadczenie uslug, jakiego rodzaju dane dotyczace uzytkownika
beda przetwarzane przez operatora. Mozliwe sa zatem sytuacje, gdy z punktu widzenia
konkretnej umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przetwarzanie przez operatora
pewnych danych uzytkownika, wymienionych w art. 69 ust. 2 moze by¢ uznane za
nieuzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, Spotka podniosta w swych wyjasnieniach, ze wizerunek
oraz rysopis uzytkownika sa jej niezbedne do realizacji umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, a w szczeg6lnosci dane te umozliwiaja ,ustalenie tozsamos$ci
uzytkownika, pordwnanie z innymi posiadanymi przez Spdétk¢ danymi” oraz ,,pozwala
unikna¢ wielu przypadkow bezprawnego postugiwania si¢ cudzymi dokumentami”.

W odniesieniu do powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze dopuszczalno$¢ ustalania przez
operatora publicznego tozsamosci uzytkownika na podstawie danych osobowych zawartych
w dowodzie osobistym w §wietle tresci przepisu art. 34 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego nie
budzi watpliwosci. Zgodnie bowiem z tym przepisem, operator moze uzalezni¢ zawarcie
umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a takze $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych od ustalenia danych uzytkownika, o ktorych mowa w art. 69 ust. 2 pkt
1-6, na podstawie dokumentu tozsamos$ci przedstawionego przez uzytkownika. Stosownie
natomiast do art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach
osobistych (Dz. U. z 2001 r. Nr 87, poz. 960 z p6zn. zm.), dowdd osobisty jest dokumentem
stwierdzajacym tozsamo$¢ oraz poswiadczajacym obywatelstwo polskie. Jednakze, z
powotanych przepiséw wynika, Zze operator uprawniony jest do stwierdzania tozsamosci

uzytkownika wylacznie w oparciu o dane wymienione w art. 69 ust. 2 pkt 1-6. Tym samym,



niedopuszczalne jest pozyskiwanie przez Spotke wizerunku i rysopisu uzytkownika dla
ustalenia jego tozsamosci, jak tez w zadnym innym celu.

Nieuzasadniony jest przy tym argument Spoitki, iz przetwarzanie przez nia tych
danych osobowych uzytkownika pozwala jej pracownikom zapobiec przestgpstwom. Zakres
dzialania Spoélki, jako operatora publicznego wyznaczaja bowiem przepisy Prawa
telekomunikacyjnego i nie ma wsréd nich zadan z zakresu zapobiegania przestepczosci.
Ponadto, powolany wyzej przepis art. 69 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego okresla w jakich
celach operator publiczny moze przetwarza¢ dane osobowe i nie ma wsrod nich ww. zadan.
Jednocze$nie, przepis ten ustanawia zasadg, iz przetwarzanie informacji lub danych
uzytkownika w innych celach niz dla wykonania ustugi jest dopuszczalne jedynie na
podstawie przepisow ustawowych. Natomiast zadne przepisy z zakresu ochrony porzadku
publicznego, czy dotyczace wymiaru sprawiedliwo$ci nie upowazniaja operatora publicznego
do pozyskiwania wizerunki i rysopisu uzytkownikéw dla celow zwiazanych z zapobieganiem
przestgpczosci. Niezaleznie od powyzszych przepisow Prawa telekomunikacyjnego,
podkresli¢ nalezy, ze rowniez przepisy ustawy o ochronie danych osobowych statuuja zasadg
przetwarzania danych osobowych wytacznie w celu, dla realizacji ktérego zostaty pozyskane.
Zasada ta wynika wprost z przepisu art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
ktory stanowi, ze administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegolnej
staranno$ci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza, a w szczegolnosci jest
obowiazany zapewnic¢, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow
1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem art. 26
ust. 2 ustawy. Natomiast zadna z sytuacji okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy nie dotyczy
walki z przestgpczoscia. W konsekwencji, w $wietle powyzszych regulacji prawnych,
niedopuszczalne jest pozyskiwanie przez Spoltke wizerunku 1 rysopisu uzytkownikow
wylacznie dla tych celow. Takie dzialanie Spotki uznane by¢ musi za zbieranie wskazanych
danych osobowych ,na zapas” — na wypadek, gdyby uzytkownik podejrzany zostat
o popehlienie przestgpstwa, co jest niedopuszczalne wobec jednoznacznie brzmiacych
przepisOw prawa.

Powotujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, z dnia 11 grudnia
2001 r. (I S.A. 2684/2000), Spotka podniosta rowniez, ze pozyskiwanie wizerunku
1 rysopisu uzytkownika uzasadnione jest charakterem §wiadczonych przez nig ustug, bowiem
przekazuje swoim abonentom drogie urzadzenie, jak tez $wiadczone przez nia ushlugi
telekomunikacyjne sa kosztowne, a nalezno$¢ pobiera po ich wykonaniu. Odnoszac si¢ do

powyzszego, stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, ze orzecznictwo saddéw nie stanowi



w polskim systemie prawa zrodta prawa. Ponadto, wyrok NSA, na ktéry powoluje sig
Spoéika, opublikowany réwniez w Monitorze Prawniczym Nr 2002/4 str. 147, dotyczy stanu
faktycznego, ktory mial miejsce przed dniem wejScia w zycie Prawa telekomunikacyjnego,
tj. dniem 1 stycznia 2001 r. Dlatego tez Generalny Inspektor w wydanej przez siebie decyz;ji,
ktéra uchylona zostata powyzszym wyrokiem NSA, analizowat przetwarzanie przez operatora
danych osobowych w okreslonym zakresie wylacznie w $wietle przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
o ochronie danych osobowych, ustanawiajacego zasadg adekwatnos$ci przetwarzanych danych
osobowych. Natomiast NSA orzekal w tej sprawie juz z uwzglgdnieniem Prawa
telekomunikacyjnego i - nawiazujac do postanowien art. 69 i1 70 tej ustawy oraz art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych - stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze ,,jest to
dobry przyktad uscislania szczegdtowszymi unormowaniami wczesniej funkcjonujacych,
ogoblniejszych konstrukcji prawnych”.

W konsekwencji, wobec tego, ze przepisy Prawa telekomunikacyjnego okreslaja
zaréwno zakres danych osobowych uzytkownika, jakie moze przetwarzaé operator, jak tez cel
tego przetwarzania Spotka nie moze uzasadnia¢ pozyskiwania wizerunku i rysopisu potrzeba
dbatosci o swoje interesy zwiazane z charakterem prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.

Oprocz zezwolenia przepisow prawa przepisy art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych przewiduja réwniez inne przestanki przetwarzania danych osobowych.
W ocenie Spoiki, pozyskiwanie przez nia wizerunku oraz rysopisu uzytkownika znajduje
uzasadnienie nie tylko w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2, ale rowniez w art. 23 ust. 1 pkt 31 5
ustawy. W odniesieniu do tego stwierdzi¢ trzeba, ze co prawda przeslanki przetwarzania
danych maja charakter autonomiczny i niezalezny, jednakze stwierdzenie, ze dane sa
przetwarzane niezgodnie z przepisami prawa przesadza o niedopuszczalnosci podejmowania
dziatah na danych w oparciu o pozostate przepisy art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. W przeciwnym razie dzialanie administratora prowadziloby w istocie do obejscia
prawa.

Spotka podniosta réwniez zarzut, iz przepisy prawa nie zakazuja zbierania danych
osobowych poprzez sporzadzanie kopii dokumentéw, w tym dowodow osobistych. Generalny
Inspektor nie kwestionuje powyzszego i nie zakazuje Spoéice podejmowania takich czynnosci,
niemniej zastrzec nalezy, iz kopiowanie dokumentow nie moze prowadzi¢ do pozyskania
danych osobowych w zakresie szerszym niz pozwalaja na to przepisy prawa. Natomiast
z ustalonych okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze sporzadzajac kopie dowodow
osobistych uzytkownikow, Spotka pozyskuje ich wizerunek oraz rysopis, co nie znajduje

uzasadnienia w przepisach art. 69 ust. 2 i 2a Prawa telekomunikacyjnego.



Podsumowujac dotychczasowe uwagi, podkresli¢ nalezy, iz okreSlenie zakresu
danych osobowych, jakie od uzytkownika moze pozyskiwaé operator publiczny nie jest
kwestia interpretacji przepisow prawa. Ustawodawca w przepisie art. 69 Prawa
telekomunikacyjnego sformutowat bowiem wprost katalog tych danych, co pociaga za soba
ten skutek, nie moze by¢ on kwestionowany ani przez operatora publicznego, ani przez
uzytkownika, jak tez przez sam organ ochrony danych osobowych. Z punktu widzenia
ochrony interesow tak uzytkownika, jak i operatora przyjecie przez ustawodawce takiej
konstrukcji prawnej niewatpliwie posiada walor istotnej gwarancji. Operator nie moze
bowiem zada¢ od uzytkownika udostgpnienia innych danych osobowych niz wymienione
w Prawie telekomunikacyjnym, jednakze — z drugiej strony, uzytkownik nie moze tez
odmoéwi¢ operatorowi podania swoich danych w dopuszczonym przez prawo zakresie.
Dlatego tez nalezyte przestrzeganie przepisOw Prawa telekomunikacyjnego ma znaczenie dla

obu stron umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00 — 193 Warszawa, ul. Stawki 2)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej

decyz;ji.
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