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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, 18 ust. 1 pkt 2,
art. 22 1 art. 23 ust. 1 pkt 2 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
72002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 56 ust. 2 w zw. z art. 54 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r., Nr 133, poz. 848 z pdzn. zm.)
oraz art. 161 ust. 1 w zw. z art. 159 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie odmowy udostepnienia Strazy Miejskiej z siedziba w J., przez A. S.A., danych osobowych

abonenta telefonu komorkowego, uzytkowanego w sieci A. S.A., o numerze telefonu [...],

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu [...] czerwca 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngta skarga Komendanta Strazy Miejskiej, zwanego dalej Komendantem, na odmowg
udostepnienia Strazy Miejskiej z siedziba w J. przez A. S.A., zwana dalej Spotka, danych osobowych
abonenta telefonu komérkowego o numerze telefonu [...]. Komendant w skardze wskazat, iz Straz
Miejska z siedziba w J. ,,prowadzi postgpowanie wyjasniajace w sprawie o wykroczenie z art. 63a ust.
1 kodeksu wykroczen, przeciwko domniemanemu sprawcy, ktory w dniu [...] lutego 2011 r. w J.

umiescit w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie”. Komendant podkreslit



w skardze, iz udostgpnienie danych osobowych abonenta telefonu komérkowego o numerze [...] jest
niezbedne dla zrealizowania obowiazkow nalozonych na Straz Miejska z siedziba
w J. przez przepisy ustawy o strazach gminnych oraz ustawy Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia oraz zwrocit uwage, iz ,,operator jest jedynym podmiotem od ktdrego
Straz Miejska moze uzyska¢ pelne dane tej osoby”. Komendant zaznaczyl w skardze, iz ,,Straz
Miejska zwrdcita si¢ [do Spotki] z wnioskiem nr [...] o udostgpnienie (...) danych osobowych w
zakresie 1imienia 1 nazwiska oraz adresu zamieszkania abonenta telefonu powolujac
za podstawg prawng art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (...),
art. 23 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...) oraz
art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (...)”.

W odpowiedzi na wniosek Strazy Miejskiej, Spotka w piSmie z dnia [...] kwietnia 2011 r.
wskazala, iz ,,w $wietle art. 159 ustawy (...) Prawo telekomunikacyjne (...) dane (...) sa objete
tajemnica telekomunikacyjna”. Ponadto, Spoétka wskazata, ze ,przestrzeganie tajemnicy
telekomunikacyjnej jest podyktowane troska o zapewnienie pelnej realizacji konstytucyjnego prawa
wolnosci 1 ochrony tajemnicy komunikowania sig¢, o czym stanowi art. 49 Konstytucji”. Spotka
podkreslita, iz ,,obowiazek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej wynika nie tylko z naszych
przepisow krajowych, ale ma réwniez swoje oparcie w postanowieniach prawa europejskiego, ktore
z dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej stalo si¢ czg§cia naszego systemu prawnego”. Spotka
zaznaczyla, ze ,,ujawnienie danych objetych tajemnica telekomunikacyjng jest mozliwe, ale jedynie
przy S$cistym zachowaniu szczegdlnej procedury zwolnienia A. S.A. z ustawowego obowiazku
zachowania tej tajemnicy”.

Wobec powyzszego, Komendant wnidst do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o ,nakazanie operatorowi telekomunikacyjnemu A. S.A. (..) udostgpnienie
Komendantowi Strazy Miejskiej w J. danych osobowych abonenta telefonu komorkowego
o numerze [..], w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania, ze zbioréw danych
abonentow operatora telefonicznego™.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania administracyjnego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymat dodatkowe pisemne wyjasnienia od Pana P. W. —
Administratora Bezpieczenstwa Informacji w Spélce (pismo z dnia [...] sierpnia
2011 r.), z ktérych wynika, iz Spotka przetwarza dane osobowe uzytkownika numeru telefonu
komoérkowego [...] od dnia [...] marca 2010 r. na skutek rejestracji przez uzytkownika powotanego
numeru telefonu karty prepaid za posrednictwem eBOK. W wyniku tej czynnosci,
za posrednictwem formularza rejestracyjnego Spotka pozyskata dane osobowe w zakresie imienia
1 nazwiska, daty urodzenia, adresu zamieszkania, numeru dowodu osobistego. Z wyjasnien Spotki
wynika, iz dane osobowe sa przetwarzane w celu $wiadczenia ustug, sprzedazy produktow i ushug
oraz dla potrzeb dzialan marketingowych, na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1, 3 1 5 ustawy o ochronie
danych osobowych.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydatl decyzje
administracyjna z dnia 23 grudnia 2011 r. (DOLiS/DEC-1088/11/63446,63448), moca ktorej nakazat
A. S.A. udostgpnienie Komendantowi Strazy Miejskiej z siedziba w J, danych osobowych abonenta



telefonu komorkowego o numerze telefonu [...], uzytkowanego w sieci A. S.A., w zakresie jego

imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania.

W ustawowym terminie A. S. A. zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzja.

W uzasadnieniu wniosku Spoétka wniosta o cyt.: ,,ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji z dnia 23 grudnia
2011 r., nakazujacej A. S. A. udostgpnienie Komendantowi Strazy Miejskiej w J. danych osobowych
abonenta A. S. A., w zakresie jego imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania™.

Spotka zarzucita Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych naruszenie cyt.:
sart. 159 ust. 3, art. 160 ust. 1, art. 161 ust. 1 oraz art. 162 ust. 1 w zw. z art. 180 d Prawa
telekomunikacyjnego”, ,,art. 10a ustawy o strazach gminnych oraz art. 54 § 1 w zw. z art. 56 § 2
kodeks psw” a takze ,art. 18 ust. 1 pkt 2 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z naruszeniem przepisow Prawa telekomunikacyjnego i1 kodeksu psw”.
Uzasadniajac ww. zarzuty Spotka wskazata w szczeg6lnosci, iz w jej ocenie, z przepiséw, na ktorych
opart si¢ Generalny Inspektor wydajac zaskarzona decyzj¢ z dnia 23 grudnia 2011 r., nie mozna
wywiez¢ podstawy do nakazania podmiotowi prywatnemu, jakim jest Spotka, udostepnienia na rzecz
Strazy Miejskiej informacji objgtych tajemnica telekomunikacyjna. W ocenie Spotki, okolicznos$é,
1z Straz Miejska nie zostata wymieniona wsréd podmiotow uprawnionych do udostgpniania na ich
rzecz tajemnicy telekomunikacyjnej, o ktorych mowa w art. 179 ust 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) przesadza o niemoznosci
zobowiazania Spoltki do udostepnienia na rzecz Strazy Miejskiej wnioskowanych przez Straz danych.

Po powtdornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 23 grudnia
2011 r. (znak: DOLiS/DEC-1088/11/63446,63448) jest prawidlowe, a podnoszone we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuty nie uzasadniaja koniecznosci jego zmiany.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwane] dalej takze ustawa, kazdy ma
prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Ustep 2 stanowi zas, iz przetwarzanie danych
osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza, lub
dobro 0s6b trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa. Przepis ten wskazuje, iz od generalne;j
zasady prawa do ochrony danych osobowych istnieja wyjatki. Oznacza to, iz w przypadku zaistnienia
uzasadnione] okolicznos$ci (przestanki) racjonalny ustawodawca dopuszcza przetwarzanie danych
osobowych. Przetwarzaniem danych osobowych — w mys$l art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych — jest m.in. ich zbieranie. W doktrynie podkresla si¢, iz cyt.: ,,(...) wytyczajqc reguly
ochrony danych osobowych, nalezy uwazac, aby nie przekroczy¢ granicy, za ktorq trafne i szlachetne

zamiary oraz zaloZenia zaczynajq juz wywolywac negatywne skutki. Ma to miejsce na przyktad



wowczas, gdy zbyt rygorystyczne ograniczenia w pozyskiwaniu i gromadzeniu informacji (danych
osobowych) przeszkadzajq w nalezytym zapewnieniu porzqdku i bezpieczenstwa” (tak: J. Barta,

P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych Komentarz, 4 wydanie, Krakow 2007,

str. 303-304). Nie jest dopuszczalne dziatanie, ktére zmierza do utrudniania realizowania przez
wlasciwe organy obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, zwlaszcza, gdy organy te strzega
porzadku publicznego 1 egzekwuja postanowienia przepisow prawa w granicach przyznanych im
kompetencji. Celem egzekwowania prawa jest natozenie sankcji karnej na osobg, ktora tamie przepisy,
poprzez efektywne zebranie niezbednych informacji zmierzajacych do ukarania sprawcy.

Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 maja 2008 r. (sygn. II SA/Wa 229/2008), w ktorym WSA orzekl, iz cyt.:
»Z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, iz przystugujqce kazdemu prawo do
ochrony dotyczqcych go danych osobowych nie ma charakteru absolutnego, bowiem przetwarzanie
danych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotyczq lub dobro
0sob trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawq”.

Z powyzszego wyroku wynika, iz prawo do ochrony danych osobowych nie moze pozostawaé
w oderwaniu od innych przepisow prawa i czynnikéw, ktore nalezy mie¢ na wzgledzie bez zaktadania
a priori, iz prawo do ochrony danych osobowych, bedzie zawsze prawem nadrzednym.

Wprawdzie z art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, iz jezeli przepisy odrgbnych
ustaw, ktore odnosza si¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika to
Z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw, za$ zadaniem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych jest czuwanie nad prawidlowym przestrzeganiem przepiséw z zakresu ochrony
danych osobowych, czyli nad ochrona i zabezpieczeniem danych osobowych, to jednak wskazaé
nalezy, iz ww. przepis nie stanowi absolutnie wykluczenia stosowania przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych, za$§ dziatania organu do spraw ochrony danych osobowych nie moga zmierza¢ do
ochrony o0s6b (firm), ktore nie przestrzegaja przepisdéw prawa i porzadku publicznego. Przytoczy¢
w tym miejscu nalezy stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia
5 lutego 2008 r. (I OSK 37/2007), w ktérym podkreslono, iz przepis art. 5 ustawy o ochronie danych
osobowych cyt.: , okresla relacje miedzy normami prawa wewnetrznego i statuuje zasade
rozstrzygania zbiegu norm na korzys¢ tych norm, ktore przewidujq wyzszy poziom ochrony.
W polskim systemie prawa istnieje wiele przepisow odrebnych, ktore odnoszq sie do szeroko
rozumianego przetwarzania danych osobowych. Zaliczy¢ do nich w szczegolnosci nalezy przepisy
ustawy Prawo telekomunikacyjne, gdzie w art. 161 ust. 1 w zw. z art. 159 ust. 1 pkt 1 ustawodawca
unormowat problematyke przetwarzania danych osobowych uzytkownika objetych tajemnicq
telekomunikacyjnq. Ustawa ta stanowi, Ze tresci lub dane objete tajemnicq telekomunikacyjng mogq
by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostepniane tylko
wowczas, gdy czynnosci te, zwane dalej , przetwarzaniem”, dotyczq ustugi swiadczonej
uzytkownikowi albo sq niezbedne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne
Jedynie na podstawie przepisow ustawowych (art. 161 ust. 1). Brzmienie zd. 2 ust. 1 art. 161 dowodzi,
Ze przetwarzanie danych, stanowiqcych tajemnice telekomunikacyjng, moze sie odbywac w oparciu

o przestanki okreslone w innych aktach prawnych rangi ustawowej. Odestanie do przepisow



ustawowych prowadzi, w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, do wniosku, iz w gre wchodzié
tu bedzie przede wszystkim regulacja przewidziana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych — art. 10a pkt 1 oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych —
art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4. Istnienie w przepisach Prawa telekomunikacyjnego tego rodzaju odestania,
pozwala zatem podzieli¢ poglad Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ze pomiedzy
omawianymi tu ustawami nie zachodzi relacjq wylqczania lecz uzupetniania” .

W sSwietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie dla legalnego pozyskania
ww. danych osobowych przez Straz Miejska od Spotki, koniecznym jest spetnienie jednej z przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Udostgpnienie danych
osobowych przez administratora tych danych jest dopuszczalne m.in. gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt
2 ustawy o ochronie danych osobowych), badz gdy jest to niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych).

Zgodnie z art. 159 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zakazane jest zapoznawanie
sig, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych
tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze bedzie
to konieczne z innych powodow przewidzianych ustawa lub przepisami odrgbnymi. Art. 159 ust. 4
ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowi, iz przepisOw ust. 2 1 3 nie stosuje si¢ do komunikatow 1
danych ze swojej istoty jawnych, z przeznaczenia publicznych lub ujawnionych postanowieniem sadu,
postanowieniem prokuratora lub na podstawie odrgbnych przepisow. W mysl art. 161 ust. 2 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, zastrzezeniem ust. 2, tresci lub dane objgte tajemnica telekomunikacyjna
moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub
udostepniane tylko wowczas, gdy czynno$ci te, zwane dalej ,przetwarzaniem”, dotycza ustugi
swiadczonej uzytkownikowi albo sa niezbgdne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych celach jest
dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow ustawowych.

Powtorzy¢ zatem nalezy argumentacj¢ zawarta w zaskarzonej decyzji z dnia 23 grudnia
2011 r., iz przepisy ustawy prawo telekomunikacyjne wskazuja na mozliwo$¢ udostepnienia danych
objetych tajemnica telekomunikacyjna, gdy stanowia tak przepisy odrebne, badz — co nie budzi
watpliwosci — gdy jest to niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego, o czym stanowi art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.
Za niezasadny uzna¢ zatem argument Spotki zaprezentowany we wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, iz nieuwzglednienie Strazy Miejskiej w katalogu podmiotéw okreslonych w przepisie
art. 179 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego przesadza o niemozno$ci zobowiazania Spotki do
udostgpnienia na rzecz Strazy Miejskiej przedmiotowych danych.

Podkresli¢ nalezy, 1z zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz. U. 1997 r. Nr 123, poz. 779 ze zm.), straz wykonuje zadania w zakresie ochrony
porzadku publicznego wynikajace z ustaw 1 aktow prawa miejscowego. W celu realizacji tych zadan
straz moze przetwarza¢ dane osobowe, z wylaczeniem danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub

etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa,



partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym, bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane te dotycza uzyskane w wyniku
wykonywania czynno$ci podejmowanych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 10a pkt 1
ustawy o strazach gminnych). Stosownie do brzmienia art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o strazach gminnych,
straznik wykonujac zadania, o ktéorych mowa w art. 10 i 11, ma prawo do dokonywania czynnosci
wyjasniajacych, kierowania wnioskow o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia
srodkow odwotawczych - w trybie 1 zakresie okreslonych w Kodeksie postgpowania w sprawach

o wykroczenia.

Ponadto, Straz Miejska jest jednym z oskarzycieli publicznych w mysl art. 17 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2008 r. Nr 133, poz. 848
ze zm.), ktéremu przyshuguje prawo do przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w celu ustalenia,
czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do
sporzadzenia wniosku o ukaranie (art. 54 — 56 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach
o0 wykroczenia). Zwroci¢ nalezy uwage, iz w mysl art. 54 ust. 1 in fine ustawy Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, czynno$ci te [tu: czynnoS$ci wyjasniajace] w miar¢ mozno$ci nalezy
podja¢ w miejscu popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu i zakonczy¢ w ciagu miesiaca.

Realizacja przez Straz Miejska zadan natozonych na nig ustawowo wymaga wykorzystywania
informacji o osobach, ktorych dziatania te dotycza. Przepisu ustawy o strazach gminnych wprost
stanowia o prawie Strazy Miejskiej do przetwarzania danych w zwiazku z realizacja okreslonych
prawem zadan, bez koniecznosci uzyskania na to zgody osoby, ktorej dane dotycza. Oznacza to,
1z Straz Miejska, na mocy stosownych przepiséw rangi ustawowej, ma prawo zwrocic¢ si¢ do operatora
telekomunikacyjnego o udostepnienie niezbednych jej danych osobowych, za$ operator ten winien —
majac na wzgledzie fakt realizacji obowiazku czuwania przez Straz Miejska nad przestrzeganiem
prawa przez obywateli — udostgpni¢ informacje w zakresie wnioskowanym przez Straz Miejska.
W takiej sytuacji dochodzi bowiem do realizacji dyspozycji z przepisu art. 161 ust. 2 in fine ustawy
Prawo telekomunikacyjne. Spétka odrzucita wniosek Strazy Miejskiej z siedziba w J., wskazujac na
fakt, iz zadane dane objgte sa tajemnica telekomunikacyjna (art. 159 ustawy Prawo
telekomunikacyjne) oraz podkreslajac, iz ich ujawnienie jest mozliwe jedynie przy zachowaniu
procedury zwolnienia z tego obowiazku, wskazanej w tresci art. 179 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Spotka nie podjgla zatem dziatan zmierzajacych do rozwazenia zasadno$ci
wniosku Strazy Miejskiej z siedziba w J., w konteks$cie art. 161 wust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, odrzucajac jej
wniosek a priori.

W ocenie organu ochrony danych osobowych Straz Miejska w J. posiada podstawe prawna do
pozyskania danych osobowych na mocy ww. przepisow, tj. art. 161 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, jak réwniez na mocy
art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.

W przedmiotowej sprawie Straz Miejska w J. wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku
publicznego. Do wypehienia zadania realizowanego dla dobra publicznego niezbgdne jest ustalenie

sprawcy wykroczenia, a nast¢pnie skierowania do sadu wniosku o ukaranie. Dobro publiczne jest



wartos$cia, ktora Spotka wzia¢ pod uwage w kontekscie realizacji obowiazku ochrony danych
abonenta na gruncie przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne 1 wywazy¢ wyzszo$¢ dobra
publicznego nad prawem jednostki do decydowania o sposobie przetwarzania jej danych osobowych.
Poglad taki zaprezentowal takze Naczelny Sad Administracyjnym ktory w wyroku z dnia
28 stycznia 2003 r. (sygn. akt: I SA 2210/01) orzekt, iz cyt.: ,,system ochrony danych osobowych
tworzq powiqzane ze sobq rozwiqzania w sposob uwzgledniajqcy hierarchie chronionych dobr
i wartosci. Wyrazem tego jest m.in. art. 23 ust. 1 pt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych,
dopuszczajqcy przetwarzanie danych, gdy na to zezwalajq przepisy prawa i gdy jest to niezbedne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Podobnie art. 69 ust.
1 Prawa telekomunikacyjnego [obecnie art. 161 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne] zezwala na
przetwarzanie danych objetych tajemnicq telekomunikacyjnq rowniez w innych celach niz swiadczenie
ustug abonenckich, gdy jest dopuszczalne na podstawie przepisow ustawowych. Lqcznie z (...) tresciq
art. 10 ust. 1 ustawy o strazach gminnych i art. 19 § 1 kpw [obecnie art. 54 ust. 1 oraz art. 56 ust 2
ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia] powstaje z tych przepisow uprawnienie
strazy do Zgdania wudostgpnienia jej danych osobowych pozostajacych w  dyspozycji ich
administratora, gdy jest stosownie uzasadnione okolicznosciami sprawy”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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