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Monitoring w firmach wymaga nadzoru

Wojciech Rafat Wiewiérowski Pracodawca przed zainstalowaniem kamer powinien zastanowic sie, czy nie istnieja inne, mniej ingerujace

w prywatnos¢ pracownikow srodki umozliwiajace nadzorowanie ich pracy, a tym samym ochrone intereséw jego firmy

Kilka tygodni temu kierowca
autobusu w czasie jazdy stracit
przytomnos<, pasazerowie
zareagowali, udato sig unikngé
tragedii. Caty akcjg¢ moina
byto obejrzeé w telewizji,

bo w autobusie pracodawca
zainstalowat monitoring. Czy
dziatat zgodnie z prawem
chociazby ujawniajac nagranie,
a moze miat obowiazek je
zabezpieczy¢ przed dostgpem
os6b trzecich?

Jest kilka aspektow, krore
nalezatoby wzigé pod uwage,
rozpatrujac legalnos¢ takiego
dziatania, m.in. kto i wjakim
celu dokonal nagrania zdarze-
nia - podrézny bedacy $wiad-
kiem zaj$cia, czy oko kamery
zamontowanej w autobusie
przez pracodawce, a moze
przez gmine. Gdyby nagra-
nie wykonano z wykorzysta-
niem sprzegtu zainstalowa-
nego przez zatrudniajgcego
kierowce, to przede wszyst-
kim wskaza¢ nalezy, ze w pol-
skim porzadku prawnym brak
jest catoSciowego podejscia do
kwestii jego umieszczania,
Istnieja jedynie przepisy bran-
zowe, ktére zezwalajg okre-
$lonym podmiotom na sto-
sowanie monitoringu, w tym
na jednoczesne nagrywanie
obrazu i diwigku. O ile jednak
ustawodawca przesadzit, ze do
utrwalania obrazu i dZwigku

$3 uprawnieni np. organiza-
torzy imprez masowych czy
funkcjonariusze Stuzby Cel-
nej, o tyle uprawnien takich
nie nadat pracodawcom.

Czy pana zdaniem potrzebne
53 przepisy, ktore ureguluja
kwestie stosowania monito-
ringu takze w miejscach, gdzie
Swiadczona jest praca, tak by
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standard w tym zakresie?
Tak, biorac pod uwage to,
ze monitoring bywa coraz po-
wszechniej wykorzystywany
przez rozne podmioty, od kilku
lat zabiegam o pilne uchwa-
lenie osobnej ustawy regu-
lujacej te kwestie, Wskazujac
Pprzy tym, iz stosowarnie tego
typu nadzoru moze wigzac sie
z przetwarzaniem danych oso-
bowych, lecz do oceny takich
zdarzen trudno zastosowac
ustawe o ochronie danych
osobowych,

Niemniej przyja¢ mozna,
ze jezeli monitoring jest pro-
wadzony w miejscu pracy, to
w wielu przypadkach takie
dziatanie mozna uznac za
uzasadnione interesem pra-
codawcy. Nie jest do tego wy-
magana zgoda pracownika,
jednak co do zasady przelozo-
ny powinien poinformowac
go wczesniej, ze taki nadzdér
jest stosowany.

Tyle ze brak przepiséw, jak
widag, nie jest przeszkodg do
stosowania nagran i nadzoru
wideo w tysigcach firm.
Poniewaz jak dotad nie
opracowano przepisow do-
tyczacych stosowania mo-
nitoringu w miejscu pracy,
to rozpatrujac te kwestie
w kontekscie relacji praco-
dawca - pracownik (co by-
toby mozliwe, gdyby na-
grywane byly jedynie osoby
zatrudnione), wskazaé na-
lezy, ze dzialanie takie po-
winno by¢ uzasadnione
konkretnym celem. Insta-
lowanie kamer moze by¢
z jednej strony uznane za
Srodek poprawiajacy bezpie-
czenstwo okreslonych miejsc
(np, pomieszczen, w ktorych
przechowywane sa pienia-
dze lub wartosciowe przed-
mioty), z drugiej strony ich
montaz w celu kontroli jako-
éci pracy podwiadnych wy-
maga analizy w kontekscie
ochrony prawa do prywat-
nosci oraz débr osobistych
gwarantowanych przepisami
konstytucji, kodeksu cywil-
nego, a takze art. 11* i art. 22*
kodeksu pracy. W szczegol-
noSci powinna zostaé zacho-
wana réwnowaga migdzy
bezpieczeristwem a prawem
do godnoéci i prywatnosci.
Wazne jest, aby pracodawca

podczas rejestrowania obra-
zu nie naruszal powyzszych
uprawnieri. Przedsigbiorca
przed zainstalowaniem ka-
mer powinien zastanowié
sig, czy nie istniejg inne,
mniej ingerujgce w pry-
watno$¢ $rodki umozliwia-
jace osiggniecie rego same-
go celu,

Czy pracodawcg obowiazujg
jakies przepisy dotyczace

np. okresu przechowywania
nagrafi i ich udostgpniania?

W wyniku stosowania mo-
nitoringu wizyjnego docho-
dzi do przetwarzania danych
osobowych. Dlatego powin-
ny by¢ zachowane zasady ich
zabezpieczenia wynikajgce
z ustawy o ochronie danych
osobowych. W szczegdlnosci
chodzi o prawo do kontroli
procesu przetwarzania ta-
kich informacji przez osobe,
ktérej dane dotycza, tzn. pra-
wo do wgladu do odpowied-
niej czeéci nagrania przed-
stawiajacego pracownika,
zwlaszcza w sytuacji ewen-
tualnego wewnetrznego po-
stepowania, prowadzonego
przez pracodawce wzgledem
zainteresowanego. Praco-
dawca - jako administrator
danych osobowych - jest tak-
ze zobowigzany do wiasciwe-
go ich zabezpieczenia.

A co z ich przechowywaniem?
Jezeli chodzi o archiwizowanie
nagrari pochodzacych z moni-
toringu, to sam administrator
danych osobowych powinien
zdecydowac, jak dlugo beda
one przydatne, czyli kiedy
osiaggniety zostanie cel, dla
krérego zostaly zgromadzone.
Okres, po ktérym zapisy po-
winny by¢ niszczone, admi-
nistrator powinien wskazac
w prowadzonej polityce bez-
pieczenistwa. W kwestii dostg-
pu do nagran pochodzacych
z monitoringu innych 0sob niz
te, ktorych one dotycza, nalezy
zaznaczy¢, ze mogg go mied
jedynie osoby upowaznione
przez administratora, Tak wy-
nika z art, 37 ustawy ochrome
danych osobowych.,

Jesli za$ chodzi o upublicz-
nianie nagrar z monitoringu,
to aby dziatanie takie bylo le-
galne, pracodawca powinien
wskazac podstawe prawna ta-
kiej formy ich przetwarzania,
z uwzglednieniem fakrtu, czy
osoby widoczne na filmie s3
rozpoznawalne, czy nie.

Inng kwestig byloby upu-
blicznienie takich nagran nie
przez pracodawce, lecz przez
inng osobg, ktéra miata do
nich dostep. Wowczas moz-
na by rozwazac, czy nagrania
byly wlasciwie zabezpieczone.

Rozmawial Tomasz Zalewski
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Wojciech Rafat Wiewidrowski,
generalny inspektor ochrony
danych osobowych



