GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidrowski Warszawa, dnia 27 kwietnia 2012 r.

DOLiS/DEC-380/12/27599,27604,27609
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art.
22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana M. K.,
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 1 lipca 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-535/11/31062,31063,31064), dotyczaca
skargi na udostgpnienie jego danych osobowych przez ,,P.” Sp. z o.0., , na rzecz Pana R. S.
prowadzacego jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza ,B.”, moca ktorej odmdéwiono

uwzglednienia wniosku,
utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynegta skarga Pana M.
K. (zwanego dalej Skarzacym) na udostgpnienie jego danych osobowych przez ,,P.” Sp. z o.0.,
(zwana dalej Spotka), na rzecz Pana R. S., prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza
,»B.”(zwanego dalej Przedsigbiorca).

Skarzacy zarzucit Prezesowi Spotki — Panu M. R. — udostepnienie jego danych osobowych
na rzecz Przedsigbiorcy z uwagi na fakt, iz — jak wskazat Skarzacy — cyt.: ,,(...) w/w osoba to kolega
M. R. i prébowali mi co§ wykreci¢ ze wzgledu na ztozony przeze mnie pozew przeciwko M. R. za
naruszenie dobr osobistych (...)”. Skarzacy wskazat rowniez: ,,(...) zebratem dowody w postaci: 2
nagran telefonicznych, wyciag bilingu telefonicznego jak i ta kartke w postaci listu podrecznego”.
Jednoczes$nie Skarzacy wniost, cyt.: ,,(...) o rozstrzygnigcie mojej skargi 1 wystosowania wysokiej
kary M. R. za udzielanie danych osobowych”. Nastgpnie, w piSmie z dnia [...] stycznia 2011 r.
Skarzacy wniost o ,,skierowanie zawiadomienia do organdw $cigania o popetieniu przestgpstwa za

udzielanie moich danych osobowych przez firme »P.« Sp. z 0.0.”



W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych (zwany dalej GIODO) ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

1. W okresie od [...] pazdziernika 2004 r. do [...] sierpnia 2006 r. Skarzacy pozostawat w stosunku
pracy ze Spotka. W zwiazku z zatrudnieniem Spotka przetwarzata dane osobowe Skarzacego.

2. Po rozwiazaniu ze Skarzacym stosunku pracy jego akta pracownicze, zawierajace dane osobowe
Skarzacego zostaty przeniesione do pomieszczenia archiwum.

3. W listopadzie 2010 r. Przedsigbiorca, poszukujacy pracownikow do swojej firmy,

z pomoca o0sOb znajomych ustalit dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia
1 nazwiska, nazwy ulicy oraz numeru lokalu, a takze informacje o ustaniu stosunku pracy
pomigdzy Skarzacym a Spotka.

4. W braku mozliwosci kontaktu ze Skarzacym Przedsigbiorca pozostawit w skrzynce na listy
— w formie kartki papieru — swoja prosbg o kontakt, w tresci ktérej zawarl dane osobowe
Skarzacego (w zakresie jego imienia i nazwiska), a takze swoje dane osobowe (w zakresie
imienia, nazwiska i numeru telefonu komoérkowego).

5. Przedsigbiorca kontaktowat si¢ telefonicznie z Prezesem Spoitki, w ktérej pracowat Skarzacy —
M. R. — w celu pozyskania opinii o Skarzacym 1 w zwiazku z planowanym zatrudnieniem go w
swojej firmie. Podczas przedmiotowej rozmowy Przedsigbiorca uzyskat od Prezesa Spoiki
informacje o Skarzacym w zakresie pozostawania przez niego w przesziosci w stosunku pracy
ze Spotka, o przyczynach ustania ww. stosunku (zbyt wysokie zadania finansowe jak na
mozliwos$ci Spoiki) oraz ogdlng opini¢ o Skarzacym jako pracowniku.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie GIODO w
dniu 1 lipca 2011 r. wydat decyzj¢ administracyjna odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacego (znak:
DOLiS/DEC-535/11/31062,31063,31064).

Pismem z dnia [...] lipca 2011 r. (w ustawowym terminie) Skarzacy ztozyl wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. W ww. wniosku Skarzacy podniost, ze
ninformacja, iz M. R. nie udostgpnit moich danych osobowych R. S., lecz otrzymat je od innych
osob znajomych jest nieprawdziwa”, oraz ze ,,informacja, iz bylem zatrudniony w firmie »R.«
(obecnie »P.«) w okresie od [...].10.2004r. do [...].08.2006r. jest niepetna, gdyz bytem zatrudniony
w tej firmie w okresie od [...].03.2004r. do [...].08.2006r”. Skarzacy podnidst rowniez, ze

Przedsigbiorca zapytany o to, skad uzyskat jego dane, przyznat, iz otrzymat je od Prezesa Spoiki.

Ponadto Skarzacy wskazal, ze w czasie jego rozmowy telefonicznej z Przedsigbiorca byl obecny

swiadek, ktory slyszat rozmowg. Skarzacy podnidst rowniez, ze Prezes Spotki sktamat, mowiac

Przedsigbiorcy, ze byt osoba lojalna oraz wskazat jako dowod pismo ,,R.” Sp. z 0.0. z dnia [...]

listopada 2006 r.

Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy dotaczyl m.in.:

1) oswiadczenie Pani K. M. z dnia [...] lipca 2011 r. w tresci ktérego wskazano m.in.
»Os$wiadczam, iz dnia [...].11.2010r. bytam obecna podczas rozmowy telefonicznej Pana M. K. z
Panem R. S. Styszalam cala rozmowe, poniewaz M. K. wiaczylt tryb gloSnomowiacy w telefonie
komorkowym. W trakcie rozmowy ustyszatam jak Pan R. S. zapytany o nazwisko osoby, ktora
udzielita mu informacji odnos$nie danych Pana M. K., odparl, iz osoba ta byl Pan M. R. Ponadto
Pan S. nadmienil, Ze slyszatl od Pana R., ze Pan M. K. jest osoba lojalna i w zwiazku z tym

chciatby go zatrudni¢ w swojej firmie.”,



2) kopig¢ umowy zlecenia z dnia [...] marca 2004 r. zawartej pomi¢dzy Skarzacym a Spotka na
okres od [...] marca 2004 r. do [...] sierpnia 2006 r.,

3) kopig skierowanego do Skarzacego pisma R. Sp. z 0.0. z dnia [...] listopada 2006 r., w tresci
ktorego wskazano ,,Okazal Pan si¢ nielojalnym pracownikiem wobec Firmy R. Sp. z o.0. i
wobec wspoOtpracownikow”.

W zwiazku z zarzutami podniesionymi przez Skarzacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy GIODO wystapil do Spotki i Przedsigbiorcy o ustosunkowanie si¢ do tych
zarzutow, a w szczegdlnoSci o wskazanie czy Prezes Spotki udostepnit Przedsigbiorcy dane
osobowe Skarzacego oraz, czy zgodnie z twierdzeniami Skarzacego, zrodiem z ktérego
Przedsigbiorca pozyskal dane osobowe Skarzacego, w tym jego imi¢ i nazwisko, byt wylacznie
Prezes Spotki.

W odpowiedzi (karty 58-59 akt sprawy) Spotka wskazata, ze podtrzymuje zajete przez
siebie stanowisko ,,w postgpowaniu 1.” oraz, ze nie przetwarzata nigdy danych osobowych
Skarzacego w sposob przez niego opisany. W wyjasnieniach Spotki wskazano réwniez, ze ze
Skarzacym wiazala ja od dnia [...] marca 2004 r. umowa zlecenia, a nast¢gpnie w dniu [...]
pazdziernika 2004 r. zostala zawarta umowa o prace.

Przedsigbiorca w nadestanych wyjasnieniach (karta 54 akt sprawy) wskazat, iz podtrzymuje
w calej rozciaglos$ci tre$§¢ swojego pisma z dnia [...] kwietnia 2011 r., jak rowniez, Ze nie otrzymat
od Pana M. R. zadnej informacji — za wyjatkiem tej o ktora zwrocit si¢ chcac zatrudni¢ Skarzacego
w swojej firmie. Przedsigbiorca przestal rowniez kopig skierowanego do niego przez Skarzacego
pisma z dnia [...] maja 2011 r. (karty 55-56 akt sprawy) w ktorym Skarzacy domagajac si¢
zado$¢uczynienia za naruszenie nietykalno$ci mieszkania, wskazat, iz rozmowa telefoniczna z dnia
[...] listopada 2010 r. pomigdzy nim a Przedsigbiorca byta nagrywana oraz ze nagranie zostanie
przedstawione jako dowdd w przypadku braku porozumienia i skierowania sprawy do sadu z
powddztwa cywilnego.

W zwiazku z rozbieznosciami w twierdzeniach stron postgpowania, GIODO dwukrotnie -
pierwotnie pismem z dnia [...] wrzesnia 2011 r. (dorgczonym w dniu [...] wrzesnia 2011 r.),
a nastgpnie pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (dorgczonym w dniu [...] pazdziernika 2011
r.) - zwrocil si¢ do Skarzacego o przestanie nagrania rozmowy telefonicznej z dnia [...] listopada

2010 r. Do Biura GIODO nie wptynegta odpowiedz Skarzacego na powyzsze pisma.

Po rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeanalizowaniu wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy GIODO zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji GIODO z dnia 1 lipca 2011 1. jest prawidtowe,
a okolicznosci podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja jego
zmiany.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji informacja
o zatrudnieniu Skarzacego w Spoice w okresie od [...] pazdziernika 2004 r. do [...] sierpnia 2006 r.
jest niepetna, poniewaz byl on zatrudniony od [...] marca 2004 r., przede wszystkim wskazac¢
nalezy, ze okoliczno$¢ bedaca przedmiotem zarzutu nie ma wplywu na sposdb rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy. Niezaleznie od powyzszego, Skarzacy blednie utozsamia uregulowane
przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
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94 ze zm.) pozostawanie ,,w stosunku pracy” - o ktdrym mowa uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - z
byciem strona umowy zlecenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieprawdziwosci informacji, ze Prezes Spotki nie udostgpnit
danych osobowych Skarzacego Przedsigbiorcy, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie GIODO w $wietle
zebranych w sprawie dowodow nie mozna uznaé, iz stan faktyczny sprawy zostat okreslony
w zaskarzonej decyzji btednie. Dowodem, ktory mogltby ewentualnie podwazy¢ wiarygodnosé
wyjasnien Przedsigbiorcy i Spotki byloby nagranie rozmowy telefonicznej z dnia [...] listopada
2010 r., ktore - jak wynika z tresci wniesionej skargi (karta 1 akt sprawy) oraz skierowanego przez
Skarzacego do Przedsigbiorcy pisma z dnia [...] maja 2011 r. (karta 55 akt sprawy) - mialoby
znajdowa¢ si¢ w posiadaniu Skarzacego. Jednakze, pomimo dwukrotnego wezwania, nie
przedstawil on tego dowodu. W ocenie GIODO nieprzestanie powyzszego nagrania podwaza
wiarygodno$¢ zawartej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i o$wiadczeniu $wiadka
informacji, ze Przedsigbiorca w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu [...] listopada 2010 r.
oswiadczyl, ze dane osobowe Skarzacego otrzymat od Prezesa Spotki, poniewaz gdyby nagranie
potwierdzalo twierdzenia Skarzacego, niechybnie zostaloby przez niego przestane. Niezaleznie od
powyzszego wskaza¢ nalezy, iz oswiadczenie $wiadka odno$nie tresci rozmowy telefoniczne;,
sporzadzone po uplywie o$miu miesigcy po zdarzeniu ktérego dotyczy, musi budzi¢ watpliwosci co
do zgodnos$ci ze stanem faktycznym. Uptyw czasu powoduje bowiem zacieranie si¢ informacji
w pamigci i niejednokrotnie wypetnianie przez ludzki mozg powstatych w ten sposob luk innymi
informacjami, w konsekwencji czego, to co pamigtaja Swiadkowie wydarzen, nie musi by¢ zgodne
z rzeczywistym przebiegiem tych wydarzen. Jednoczesnie, w ocenie GIODO nie podwaza ustalen
zawartych w zaskarzonej decyzji fakt, ze przekazana Przedsigbiorcy przez Prezesa Spoiki opinia
o Skarzacym byla pozytywna, w przeciwienstwie do oceny wyrazonej w piSmie z dnia [...]
listopada 2006 r. Powyzsze w zaden bowiem sposob nie dowodzi, ze dane osobowe Skarzacego
udostgpniono w zakresie i celu innym niz wynika to z wyjasnien Przedsigbiorcy 1 Spotki.

Zatem, w ocenie GIODO, brak jest podstaw do przyjgcia, ze Prezes Spdiki udostgpnit
Przedsigbiorcy dane wykraczajace swoim zakresem poza informacje o pozostawaniu przez
Skarzacego w przesztosci w stosunku pracy ze Spotka, o przyczynach ustania tego stosunku oraz
ogolnej opinii o Skarzacym. Wobec powyzszego GIODO podtrzymuje zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji stanowisko, ze dziatania zaréwno Spotki, jak i Przedsigbiorcy byly prawnie
dopuszczalne, a zwigzane z nimi przetwarzanie danych osobowych bylo oparte na tresci art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza. Jak podkreslono w zaskarzonej decyzji wskazany przepis wymaga, aby
z jednej strony cel przetwarzania danych byl usprawiedliwiony prowadzona dzialalnoscia
administratora lub odbiorcy danych, a z drugiej, dziatalnos¢ ta nie moze by¢ w jakiejkolwiek mierze
niezgodna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. W sytuacji
udostepnienia danych osobowych stwierdzenie istnienia usprawiedliwionych celéw powinno
dotyczy¢ administratora udostgpniajacego lub podmiotu, ktéoremu dane sa przekazywane.

W obecnym stanie prawnym zatem wystarczajace jest ustalenie, iz prawnie usprawiedliwiony cel
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istnieje tylko po jednej stronie - administratora danych albo odbiorcy danych (zob. J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow 2007, str. 468).
Niewatpliwie, w niniejszej sprawie, 0w cel lezat po stronie Przedsigbiorcy jako odbiorcy danych.
Stosowanie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych wymaga wywazenia racji
1 interesow, z jednej strony osoby, ktérej dane dotycza, majacej objety ochrona prawna interes, aby
jej dane nie byly przetwarzane bez jej zgody, a z drugiej strony administratora lub odbiorcy danych,
ktoérzy maja takze objety ochrona interes prawny, polegajacy na tym, ze maja prawo realizowad
prawnie usprawiedliwione cele. W ocenie GIODO dziatanie Przedsigbiorcy podyktowane potrzeba
zatrudnienia osoby, ktorej nalezy przeciwstawi¢ istniejaca po stronie Skarzacego mozliwos¢
nawiazania stosunku pracy, w zaden sposOb nie powinno by¢ uznane za naruszajace prawa
1 wolnosci Skarzacego. Tego typu dzialania stanowia bowiem praktyke stosowana przez
przedsigbiorcOw w obrocie prawnym.

GIODO podtrzymuje ponadto wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze aktualnie
przetwarzanie przez Spotke danych osobowych Skarzacego jest dopuszczalne w oparciu
o przestanke okreslong w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, stanowiacym,
ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Spotka, jako administrator
danych w rozumieniu art. 7 pkt 4 powyzszej ustawy, po rozwiazaniu stosunku pracy ze Skarzacym
przetwarza jego dane osobowe w celach archiwizacyjnych. Powyzsze jest nastgpstwem natozonego
na Spotke, jako bylego pracodawce, obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa. W szczegolnosci
obowiazek ten wynika z tresci art. 125a ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
z p6zn. zm.), stosownie do ktoérego Spoditka - jako ptatnik sktadek - jest zobowiazana przechowywac
listy ptac, karty wynagrodzen albo inne dowody, na podstawie ktorych nastgpuje ustalenie podstawy
wymiaru emerytury lub renty, przez okres 50 lat od dnia zakonczenia przez ubezpieczonego
(pracownika) pracy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze nawet w przypadku stwierdzenia braku
oparcia dziatan Spoétki 1 Przedsigbiorcy w przepisach o ochronie danych osobowych, GIODO
rozstrzygajac sprawg¢ nie moglby uwzgledni¢ wniosku Skarzacego. GIODO nie ma bowiem
uprawnien do nakladania kar za naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych, jak réwniez
nie kieruje do organéw $cigania zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na wniosek
osob, ktorych dane dotycza. Mozliwosci realizacji przez GIODO w postgpowaniu
administracyjnym zadan osoby, ktorej dane dotycza, ogranicza art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: (pkt 1)
usunigcie uchybien, (pkt 2) uzupeklnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostgpnienie  danych  osobowych, (pkt 3) zastosowanie dodatkowych $§rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, (pkt 4) wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego, (pkt 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom, (pkt 6) usunigcie danych osobowych.



Podsumowujac, w ocenie GIODO rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji
administracyjnej z dnia 1 lipca 2011 r. jest prawidlowe 1 nie ma podstaw do jej uchylenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270), od
niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).



	dot. […]
	DECYZJA
	Uzasadnienie



