GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2012 r.

DOLiS/DEC-386/12/27634,27638,27643
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 6, art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 18 ust. 1 pkt 2 1 art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zwiazku z art. 30 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Spoldzielni Mieszkaniowej, o ponowne
rozpatrzenie sprawy wniosku Pani T. M., oraz Pana P. B., o nakazanie Spotdzielni Mieszkaniowej,
udostepnienia na ich rzecz danych osobowych cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej, w zakresie ich
imion, nazwisk oraz miejsca zamieszkania (w odniesieniu do cztonkéw bgdacych osobami prawnymi
—ich nazwy 1 siedziby), wysokosci zadeklarowanych 1 wniesionych udziatow, wysoko$ci wniesionych
wktadow, ich rodzaju i zmiany tych danych, daty przyjecia w poczet cztonkow, daty wypowiedzenia
czlonkostwa 1 jego ustania, rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 13 grudnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-1037/11/60534,60535,60537),

1) uchylam zaskarzona decyzj¢ z dnia 13 grudnia 2011 r. (znak: DOLIS/DEC-
1037/11/60534,60535,60537) w calosci,

2) nakazuj¢ Spoldzielni Mieszkaniowej, udostgpnienie na rzecz Pani T. M., i Pana P. B,,
danych osobowych tych sposrod czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej, ktorzy sa osobami
fizycznymi (w tym takze danych osobowych oséb fizycznych prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza bedacych czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej oraz danych osobowych osob
fizycznych i oséb fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza — wspélnikéw spolek
cywilnych bedacych czlonkami Spoldzielni Mieszkaniowej) w zakresie ich imion i nazwisk
(w odniesieniu os0b fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza bedacych czlonkami
Spoldzielni Mieszkaniowej oraz oséb fizycznych prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza -
wspolnikow spolek cywilnych bedacych czlonkami Spoldzielni Mieszkaniowej — ich nazw)
oraz miejsca zamieszkania (w odniesieniu 0sob fizycznych prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza bedacych czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej oraz osob fizycznych
prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza — wspolnikow spolek cywilnych bedacych czlonkami
Spoldzielni  Mieszkaniowej —  adresow powadzonej dzialalnosci), wysokosci
zadeklarowanych i wniesionych udzialow, wysokosci wniesionych wkladow, ich rodzaju i
zmiany tych danych, daty przyjecia w poczet czlonkow, daty wypowiedzenia czlonkostwa i
jego ustania,

3) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek Pani T. M.,
oraz Pana P. B., zwanych dalej rowniez Skarzacymi, o nakazanie Spotdzielni Mieszkaniowej, zwanej
dalej rowniez Spotdzielnia, udostgpnienia na ich rzecz danych osobowych cztonkow Spoétdzielni w
zakresie ich imion, nazwisk oraz miejsca zamieszkania (w odniesieniu do cztonkéw bedacych
osobami prawnymi — ich nazwy 1 siedziby), wysokosci zadeklarowanych i wniesionych udziatow,
wysokosci  wniesionych wkladow, ich rodzaju 1 zmiany tych danych, daty przyjecia
w poczet cztonkow, daty wypowiedzenia cztonkostwa 1 jego ustania. W tresci ww. podania Skarzacy
podniesli w szczegdlnosci, ze wnioskiem z dnia [...] czerwca 2011 r. wystapili bezposrednio
do Spotdzielni o udostgpnienie danych osobowych zawartych w rejestrze cztonkéw Spoétdzielni, jako
podstawe prawna swego zadania wskazujac art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej rowniez
ustawa (kopia wniosku w aktach sprawy). Pismem z dnia [...] czerwca 2011 r. Spotdzielnia odmoéwita
jednak zado$¢uczynienia ww. zadaniu (kopia pisma w aktach sprawy). W ocenie Skarzacych odmowa
Spotdzielni jest bezzasadna i1 narusza ich uprawnienia wynikajace z art. 30 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), zwanej dalej
Prawem spotdzielczym.

W wyniku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania administracyjnego
dokonano nastepujacych ustalen.

1. Skarzacy sa cztonkami Spotdzielni.

2. W zawierajacym wyjasnienia odno$nie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pismie z dnia [...]
wrzesnia 2011 r. (L.dz. [...]) Spotdzielnia oswiadczyta, Ze cyt.: ,,(...) prowadzony przez Spotdzielnie
rejestr czlonkdw zawiera nastgpujace dane: nr kolejny rejestru, nazwisko 1 imi¢ czlonka, adres,
siedziba [dla os6b prawnych], zawod wykonywany, data urodzenia, data przyjgcia do spétdzielni,
zadeklarowane udziaty, data ustania przynaleznosci do spotdzielni, przyczyny ustania cztonkostwa
1 ewentualne uwagi (...)".

3. W ww. (w pkt 2) korespondencji oraz w pisSmie z dnia [...] pazdziernika 2011 r. Spoldzielnia
o$wiadczyla odpowiednio cyt.: ,,(...) rejestr wkltadow w spoldzielni mieszkaniowej prowadzony jest
przez dziat ksiggowosci Spotdzielni odrebnie dla kazdego cztonka (...)” oraz cyt.: ,,(...) dane dotyczace
czlonkdéw Spoéldzielni (...) w postaci zapisow dotyczacych wysokosci wniesionych wkladow
zamieszczone sa w bazie prowadzonej i administrowane] przez Dzial Ksiggowosci Spodtdzielni,
natomiast dane dotyczace daty wypowiedzenia czlonkostwa 1 jego ustania gromadzi Dzial
Cztonkowski (...)”. Jednoczesnie w korespondencji z dnia [...] pazdziernika 2011 r. Spoldzielnia
poinformowata, Ze nie wystgpuja w niej wklady niepienigzne oraz wyjasnila cyt.: ,,(...) wskazana przez
Spotdzielnig informacja dotyczaca daty przyjecia do spdtdzielni i1 daty ustania przynaleznosci (...) jest
tozsama z data przyjecia w poczet cztonkoéw 1 ustania stosunku cztonkostwa (...)”. Spotdzielnia dodata
ponadto cyt.: ,(..) dzial ksiggowosci prowadzi zapisy na kontach bilansowych w ramach
syntetycznego zestawienia obrotow 1 sald, w zakresie: 1) udziatow, 2) wktadow mieszkaniowych,
3) wkladow budowlanych — dot. lokali mieszkalnych, 4) wkladow budowlanych — dot. lokali
uzytkowych, 5) kaucji na lokale mieszkaniowe (...)".

4. Spoldzielnia przyznata, ze odmowita uwzglednienia skierowanego przez Skarzacych bezposrednio
do niej wniosku o udostepnienie zadanych danych osobowych argumentujac, ze cyt.: ,.(...) tre$¢ art. 30
ustawy (...) Prawo spotdzielcze zobowiazujacego Zarzad do prowadzenia rejestru czlonkow



zawierajacego wskazane w tym przepisie dane cztonka — pozwala na udostgpnienie rejestru jedynie
cztonkowi spotdzielni, jego matzonkowi, wierzycielowi cztonka lub spoldzielni, tylko w zakresie
zapisoOw dotyczacych tego konkretnego cztonka spétdzielni (...)”. Dodatkowo Spotdzielnia podniosta,
iz cyt: ,(...) kolejnym powodem odmowy byt fakt, ze zdaniem Spotdzielni wnioskodawcy
nie wykazali interesu prawnego w uzyskaniu wgladu do dokumentéw nie mieszczacych si¢ w zakresie
opisanym w art. 8' ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych orz art. 18 ust. 2 ustawy (...) Prawo
spotdzielcze (...)” (cytaty z pisma Spotdzielni z dnia [...] wrzesnia 2011 r.).

Wobec uzyskania informacji, ze nie wszystkie spo$réd wnioskowanych przez Skarzacych danych
osobowych przetwarzane sa przez Spoldzielni¢ w rejestrze jej cztonkéw (por. pkt 3 przedmiotowej
decyzji), pismami z dnia [...] pazdziernika 2011 r.(znak: [...] i [...]) Generalny Inspektor wezwatl
Skarzacych do jednoznacznego pisemnego wskazania, czy domagaja si¢ oni od organu ochrony danych
nakazania Spoldzielni udostgpnienia na ich rzecz danych osobowych cztonkéw Spoldzielni w zakresie, w
jakim sa one zawarte w prowadzonym przez Spotdzielnig rejestrze ich cztonkow, czy tez przedmiotem ich
zadania jej nakazanie Spotdzielni udostgpnienia na ich rzecz wszystkich kategorii danych osobowych
wymienionych w skardze z dnia [...] lipca 2011r., niezaleznie od tego, w jakim zbiorze danych
osobowych sa one przez Spoldzielnie przetwarzane. W stanowiacym odpowiedz na powyzsze wezwanie
pismie z dnia [...] pazdziernika 2011 r. Skarzacy wskazali, ze wnosza o cyt.: ,,(...) nakazanie Zarzadowi
Spotdzielni (...) udostepnienia (...) pelnego zbioru danych osobowych wymienionych w art. 30 ustawy
Prawo Spoldzielcze zawartych w Rejestrze czionkow Spoéldzielni Mieszkaniowej prowadzonym na
dowolnych nosnikach i przez rézne dzialy organizacyjne Spoétdzielni (...) wnosimy o nakazanie
udostgpnienia wszystkich kategorii danych osobowych wymienionych w skardze z dnia [...] lipca 2011 r.,
niezaleznie od tego w jakim zbiorze danych osobowych dane te sa przez Spotdzielni¢ przetwarzane (...)”.

Decyzja administracyjna z dnia 13 grudnia 2011 r. (znak: DOLIiS/DEC-
1037/11/60534,60535,60537) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazal Spétdzielni
udostepnienie na rzecz Skarzacych danych osobowych jej cztonkéw w zakresie ich imion, nazwisk
oraz miejsca zamieszkania (w odniesieniu do cztonkéw bgdacych osobami prawnymi — ich nazwy
1 siedziby), wysoko$ci zadeklarowanych i wniesionych udziatow, wysokosci wniesionych wktadow,
ich rodzaju 1 zmiany tych danych, daty przyjecia w poczet cztonkow, daty wypowiedzenia
cztonkostwa i jego ustania.

Postanowieniem z dnia [...] grudnia 2011 r. (znak: [...]) Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych dokonatl sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w tresci ww. decyzji z dnia
13 grudnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-1037/11/60534,60535,60537) poprzez zastapienie na stronie 1
decyzji, odpowiednio w wersach 5, 9, 14 1 16 od dotu oraz na stronie 2 decyzji w wersie 34 od dotu
stowa ,,0.” na stowo ,,S.”, znajdujacego si¢ w opisie miejscowosci, w ktorej ma siedzibe Spotdzielnia.

W dniu [...] stycznia 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynat wniosek Spoétdzielni o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy (ztozony z zachowaniem
ustawowego terminu). W tresci przedmiotowego wniosku Spotdzielnia ograniczyta si¢ zasadniczo
do powtoérzenia argumentacji przedstawionej juz w ramach korespondencji nadestane;
na wczesniejszych etapach postgpowania w przedmiotowej sprawie. Spotdzielnia zakwestionowata
przede wszystkim prawidlowos¢ dokonanej przez Generalnego Inspektora w kwestionowanej decyzji
interpretacji art. 30 Prawa spoldzielczego. Spotdzielnia ponownie stangta na stanowisku, ze przepis
ten zezwala Skarzacym — jako czlonkom Spoéidzielni — na zapoznanie wylacznie z tymi
wymienionymi w nim kategoriami informacji, ktére dotycza ich samych (Skarzacych). Wedle
argumentacji Spotdzielni cyt.: ,,(...) ustawodawca wyraznie wskazal krag uprawnionych okreslajac,
1Z sa to czlonek spoldzielni, jego matzonek i wierzyciel cztonka lub spotdzielni ma prawo przegladac



rejestr. Ustawodawca nie zawarl zapisu kazdy czlonek spotdzielni (...) ma prawo przegladaé petny
rejestr (...)”. Dodatkowo Spotdzielnia ponownie zwrdcita uwage na to, ze cyt.: ,,(...) wnioskodawcy
nie wykazali interesu prawnego w uzyskaniu wgladu do dokumentoéw nie mieszczacych si¢ w zakresie
opisanym w art. 8' ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych orz art. 18 ust. 2 ustawy (...) Prawo
spotdzielcze (...)”.

W ramach dodatkowych wyjasnien zlozonych przez Spoéldzielnie w toku postepowania
zainicjowanego jej wnioskiem o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy wskazala ona,
ze cyt.: ,,(...) nie wszyscy cztonkowie Spotdzielni sa osobami fizycznymi (...)” (cytat z pisma Spétdzielni
z dnia [...] stycznia 2012 r.). Spoldzielnia poinformowala nastgpnie, ze do grona jej cztonkéw naleza
réwniez osoby prawne (tj. spotki akcyjne 1 spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia), jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (do tej grupy Spotdzielnia zaliczyla — oprocz spotek
jawnych i spotek komandytowych - takze spotki cywilne), a takze osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza (pismo Spotdzielni z dnia [...] lutego 2012 r.). W korespondencji z dnia [...] marca 2012 r.
Spotdzielnia potwierdzita, ze cyt.: ,,(...) Spoldzielnia dysponuje informacjami na temat czlonkéw
Spoldzielni w zakresie obejmujacym nazwy prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz adres
prowadzenia dziatalnosci, takze wysokos¢ zadeklarowanych i1 wniesionych udzialow, wysoko$¢
wniesionych wktadow, ich rodzaj 1 zmiany danych, daty przyjecia w poczet czionkow, daty
wypowiedzenia cztonkostwa i jego ustania (...) Spotdzielnia dysponuje adresami cztonkéw Spotdzielni
bedacych spotkami cywilnymi (...) Spétdzielnia dysponuje informacjami na temat cztonkéw Spoétdzielni
bedacymi spotkami cywilnymi Spotdzielni na temat wysokosci zadeklarowanych 1 wniesionych udziatow,
wysokosci wniesionych wktadoéw, ich rodzaju i zmiany danych, daty przyjecia w poczet cztonkow, daty
wypowiedzenia czlonkostwa i jego ustania (...) Spotdzielnia dysponuje imionami, nazwiskami 1 adresami
zamieszkania wspolnikéw ww. spotek cywilnych (spotek cywilnych bedacych czionkami Spétdzielni) (...)
wsrod wspolnikéw ww. spotek cywilnych (spotek cywilnych bedacych cztonkami Spoétdzielni) jest osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza i Spotka {Spoldzielnia} dysponuje informacjami w zakresie
obejmujacym nazwe prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz adresem prowadzenia tej dziatalno$ci

().

Po ponownym zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okre§la zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktoérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych osobowych (art. 2 ust. 1 ustawy). Ustawa definiuje przy tym dane osobowe jako
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
(art. 6 ust. 1 ustawy). Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest przy tym osoba, ktorej tozsamos¢
mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegolnosci przez powotanie si¢ na numer
identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow okres$lajacych jej cechy fizyczne,
fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Informacji
nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamos$ci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych
kosztow, czasu lub dziatan (art. 6 ust. 3 ustawy). Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu cyt.:
»(...) zastrzezenie, iz informacje {stanowiace dane osobowe} powinny dotyczy¢ osoby fizycznej
ma to znaczenie, ze poza polem =zainteresowania sytuuje zbiory informacji (...) dotyczacych
podmiotdw innych niz osoby fizyczne, a wigc wszelkich jednostek organizacyjnych, niezaleznie
od tego, czy posiadaja one osobowo$¢ prawna (...)” (por. J. Barta P. Fajgielski R. Markiewicz
,»Ochrona danych osobowych. Komentarz” wydanie III Zakamycze 2004, str. 371 i nast.). Jak zatem
wynika z powyzszego, kwestie dotyczace informacji na temat tego rodzaju podmiotow, ktore



nie sa osobami fizycznymi, pozostaja poza zakresem normowania przedmiotowego ustawy o ochronie
danych osobowych. Organ ochrony danych nie jest wigc wladny skierowa¢ pod adresem
jakiegokolwiek podmiotu nakazu, ktéry dotyczylby informacji nie bedacych danymi osobowymi.

Jak zarazem ustalit Generalny Inspektor na etapie postgpowania zainicjowanego wnioskiem
Spoéidzielni o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy, nie wszyscy jej czlonkowie sa osobami
fizycznymi. Spotdzielnia wyjasnita bowiem, ze do grona jej czionkow zaliczaja sig, oprocz oséb
fizycznych, takze osoby prawne (dziatajace w formie spotki akcyjnej i1 spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia), jak réwniez jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowos$ci prawnej
(tj. spotki jawne 1 komandytowe). Informacje na temat ww. kategorii podmiotéw nie stanowia danych
osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych, a Generalny Inspektor nie jest
wiladny wydac jakiegokolwiek rozstrzygniecia odnoszacego si¢ do tego rodzaju informac;ji.

Z podanych wzgledow kwestionowana decyzje z dnia 13 grudnia 2011 r. (znak:
DOLIiS/DEC-1037/11/60534,60535,60537) nakazujaca Spoéidzielni udostgpnienie wnioskowanych
informacji o wszystkich jej cztonkach - tj. obok informacji o cztonkach bedacych osobami fizycznymi

(a wiec informacji stanowiacych dane osobowe), takze informacji o cztonkach Spotdzielni
nie bedacych osobami fizycznymi (a zatem informacji nie stanowiacych danych osobowych) - nalezy
uznaé za btedna i uchyli¢ na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), zwane] dalej
rowniez Kpa. Wobec uchylenia rzeczonej decyzji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzyga niniejsza sprawg w podany ponizej sposob.

Z przyczyn omowionych powyzszej wniosek Skarzacych o nakazanie Spoétdzielni informacji
o tych sposrod cztonkdéw Spotdzielni, ktorzy nie sa osobami fizycznymi, nalezy oddali¢ — gdyz tego
rodzaju informacje nie stanowia danych osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych
osobowych. Dotyczy to jednak wytacznie wnioskowanych informacji o tych cztonkach Spoétdzielni,
ktorzy sa osobami prawnymi — dziatajacymi w formie spdtek akcyjnych i spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscia oraz jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowosci prawnej -
dziatajacymi w formie spolek jawnych i komandytowych. Zatem wniosek Skarzacych w zakresie,
w jakim dotyczy on nakazania Spoétdzielni udostepnienia informacji na temat tych sposréd
jej cztonkow, ktérzy dziataja w ww. formach organizacyjnoprawnych podlega oddaleniu.

Whbrew stanowisku Spotdzielni — ktéra wyjasnita, ze do grona jej cztonkow naleza rdwniez
spotki cywilne — nie mozna zaliczy¢ ich do kategorii jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej. Spotka cywilna bowiem to wylacznie specyficzny stosunek prawny nawigzany
na podstawie umowy pomigdzy okreslonymi podmiotami (osobami fizycznymi, osobami prawnymi,
jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowosci prawnej) wspodldziatajacymi
dla osiagnigcia zamierzonego, wspdlnego celu (art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). W literaturze przedmiotu zgodnie wskazuje si¢, ze spotka
cywilna jest pozbawiona podmiotowos$ci prawnej, nie jest osoba prawna ani jednostka organizacyjna
nie posiadajaca osobowosci prawnej. Jako podmiot, ktéry nie moze zosta¢ uznany za przedsigbiorce
w rozumieniu art. 43' Kodeksu cywilnego oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.) (status przedsigbiorcy
przystuguje bowiem tylko osobom fizycznym, osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym
nie bedacym osobami prawnymi) nie moze dziata¢ pod firma, a brak jej podmiotowo$ci prawnej
skutkuje rowniez brakiem mozliwosci postlugiwania si¢ inna niz firma nazwa odnoszaca
si¢ do podmiotu. W konsekwencji identyfikacja spotki cywilnej w obrocie nast¢puje poprzez
podawanie imion i nazwisk, firm badz nazw jej wspdlnikow, z dodatkiem wskazujacym na spotke



cywilna (por. A. Kidyba, Z. Gawlik, A. Janiak, K. Kopaczynska- Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka,
T. Sokotowski ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — czg$¢ szczegdlna” LEX 2010).

Skoro w niniejszej sprawie Skarzacy domagaja si¢ udostgpnienie okreslonych kategorii
informacji o wszystkich cztonkach Spoétdzielni, to Zadanie to — w takim zakresie, w jakim dotyczy
cztonkow Spotdzielni bedacych spotkami cywilnymi - odnosi si¢ w istocie do wspdlnikéw tych
spotek. W przypadku tych sposrod wspolnikow spotek cywilnych, ktorzy nie sa osobami fizycznymi
zadanie Skarzacych — jako odnoszace si¢ do informacji nie stanowiacych danych osobowych —
nie moze zosta¢ uwzglednione. W przypadku natomiast tych sposrod wspolnikow ww. spotek, ktorzy
sa osobami fizycznymi oraz osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
(jak za$ ustalono w niniejszej sprawie, posrod wspolnikow spotek cywilnych bedacych cztonkami
Spoéidzielni sa obydwie ww. kategorie podmiotow, przy czym Spotdzielnia potwierdzita, ze dysponuje
informacjami na ich temat we wnioskowanym przez Skarzacych zakresie), wnioskowane informacje
stanowig ich dane osobowe (art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych) - i jako takie powinny
zosta¢ Skarzacym udostepnione — z przyczyn, ktore zostana szerzej omowione ponize;j.

Réwniez wnioskowane przez Skarzacych informacje w takim zakresie, w jakim dotycza
one cztonkow Spoéldzielni bedacych osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza
stanowia ich dane osobowe (art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych). Dotycza one bowiem
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.

Whniosek Skarzacych takim zakresie, w jakim dotyczy udostgpnienia informacji o tych
sposrod czionkdéw Spotdzielni, ktdrzy sa osobami fizycznymi i osobami fizycznymi prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza, a takze w zakresie dotyczacym osob fizycznych i osob fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza - wspolnikow spotek cywilnych bedacych czlonkami
Spoéidzielni, ma za przedmiot dane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych
osobowych. W ocenie Generalnego Inspektora ww. wniosek w podanym zakresie (dotyczacym
danych osobowych) powinien zosta¢ przez Spotdzielni¢ uwzgledniony.

Administratorem danych osobowych w rozumieniu ustawy jest organ, jednostka
organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktéorych mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach
przetwarzania danych osobowych. Kazda czynno$¢ mieszczaca si¢ w ustawowej definicji
przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych) powinna
znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych
osobowych, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przetwarzanie danych osobowych
jest dopuszczalne w szczegolnosci wowcezas, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Z kolei zgodnie z art. 30 Prawa spotdzielczego, zarzad spoldzielni prowadzi rejestr czlonkdéw
zawierajacy ich imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkania (w odniesieniu do cztonkow bedacych
osobami prawnymi - ich nazwe i siedzibg), wysokos¢ zadeklarowanych i wniesionych udziatow,
wysoko$¢ wniesionych wkladow, ich rodzaj, jezeli sa to wkiady niepienigzne, zmiany tych danych,
date przyjecia w poczet cztonkow, date wypowiedzenia czlonkostwa i jego ustania, a takze inne dane
przewidziane w statucie. Czlonek spotdzielni, jego malzonek i wierzyciel cztonka lub spoétdzielni
ma prawo przegladac rejestr.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Spotdzielnia jest
administratorem danych swoich cztonkow bedacych osobami fizycznymi, swoich cztonkéw bedacych
osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, jak roéwniez administratorem danych
osobowych 0s0b fizycznych i1 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — wspdlnikéw
w spotkach cywilnych begdacych cztonkami Spoéldzielni. Spoldzielnia przetwarza dane osobowe
ww. 0sOb w zakresie imion i nazwisk (w przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢



gospodarcza bedacych cztonkami Spotdzielni oraz osoéb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza — wspdlnikow spotek cywilnych bedacych czlonkami Spoéidzielni Spotdzielnia
przetwarza nazwy prowadzonej dziatalno$ci), adreséw zamieszkania (w przypadku oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza bedacych czlonkami Spotdzielni oraz osoéb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — wspolnikéw spotek cywilnych bedacych cztonkami
Spotdzielni Spotdzielnia przetwarza adresy prowadzonej dziatalnosci), wysokosci zadeklarowanych
1 wniesionych udziatow, wysokosci wniesionych wktadow, ich rodzaju i zmiany tych danych, daty
przyjecia w poczet cztonkéw, daty wypowiedzenia cztonkostwa i jego ustania, przy czym proces
ten nie jest realizowany w jednym tylko zbiorze lub systemie informatycznym — lecz w rejestrze
cztonkéw Spoétdzielni, w bazie prowadzonej przez Dzial Ksiggowosci Spotdzielni oraz w bazie
prowadzonej przez Dziat Cztonkowski Spotdzielni. Jak zatem ustalono, Spotdzielnia dysponuje
wszystkimi kategoriami danych osobowych jej cztonkoéw wymienionymi w art. 30 Prawa spotdzielczego
(przetwarza te dane), jakkolwiek sa one przetwarzane w réznych zbiorach danych osobowych, a nie jak
przewiduje powolany wyzej przepis, w rejestrze czionkow - co nie ma jednak znaczenia
dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Istotnym jest bowiem, ze Spoétdzielnia dysponuje wszystkimi
wnioskowanymi przez Skarzacych kategoriami danymi osobowymi ww. cztonkdéw, natomiast Skarzacy
sa na mocy art. 30 Prawa spotdzielczego uprawnieni do zapoznania si¢ z nimi.

Skoro art. 30 Prawa spoldzielczego gwarantuje kazdemu cztonkowi spotdzielni prawo
do przegladania rejestru cztonkow, obejmujacego okreslony, obligatoryjny zestaw informacji, oznacza
to ich prawo do zapoznania si¢ z tymi informacjami. Stanowisko Spotdzielni, jakoby omawiana
regulacja ksztaltowata po stronie Skarzacych prawo do zapoznania si¢ z wymienionymi w nigj
kategoriami informacji, jednakze wylacznie w zakresie, w jakim dotycza one ich samych
(Skarzacych), nie za$§ pozostatych cztonkéw Spotdzielni, jest sprzeczna z jej literalnym brzmieniem,
a zarazem z funkcja. Podkre$lenia wymaga, ze spotdzielnia to dobrowolne zrzeszenie nieograniczonej
liczby 0s6b, o zmiennym sktadzie osobowym i1 zmiennym funduszu udziatlowym, ktére w interesie
swoich cztonkéw prowadzi wspolna dziatalno$¢ gospodarcza (art. 1 § 1 Prawa spétdzielczego). Kazdy
cztonek spotdzielni wspottworzy ja z wszystkimi pozostalymi cztonkami. W tym sensie uprawnienia
informacyjne czltonkow Spotdzielni stuza jej prawidlowemu funkcjonowaniu jako stanowiacego
catos¢ zrzeszenia wszystkich cztonkow.

Zaakcentowaé nalezy rowniez, ze zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych cztonek spotdzielni ma prawo do zapoznania si¢ z wszystkimi wymienionymi
art. 30 Prawa Spoldzielczego kategoriami informacji — zarowno wtedy, gdy zostaty one ujgte w rejestrze
czlonkéw stanowiacym jeden, kompletny, catosciowy zestaw danych wymienionych w omawianym
przepisie, jak rowniez wowczas, gdy zestaw tych danych zostat podzielony (jak ma to miejsce
w rozpoznawane]j sprawie). Art. 30 Prawa spotdzielczego wskazuje bowiem na zakres obowiazkowo
przetwarzanych przez kazda spotdzielni¢ i dostgpnych dla kazdego cztonka spotdzielni danych osobowych
jej cztonkéw. Z punktu widzenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych wszystkie wskazane
informacje (o ile stanowia dane osobowe) — bez wzgledu na to czy zostaty ujete w jeden kompleksowy
zestaw, czy w szereg zestawOw — stanowia jeden zbior danych osobowych (art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych definiuje zbidr danych osobowych jako kazdy posiadajacy strukture zestaw danych
o charakterze osobowym, dostgpnych wedtlug okreslonych kryteriow, bez wzgledu na to, czy zestaw
ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie). Art. 30 Prawa spoldzielczego ksztattuje po stronie
kazdego cztonka spoldzielni prawo do zapoznania si¢ z wymienionymi w nim kategoriami danych
osobowych (ktéremu to wuprawnieniu odpowiada spoczywajacy na spoidzielni obowiazek
ich udostepnienia na rzecz uprawnionych) — stanowiac przepis prawa, o ktorym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Wbrew stanowisku Spoétdzielni, realizacja



powyzszego uprawnienia nie jest uwarunkowana wskazaniem przez Skarzacych dodatkowego celu
pozyskania wnioskowanych danych, czy interesu prawnego uzasadniajacego ich zadanie.

Reasumujac, w $wietle przepisow ustawy o ochronie danych osobowych Spoétdzielnia
nieprawidlowo odniosta si¢ do zgltoszonego przez Skarzacych bezposrednio pod jej adresem wniosku
o udostepnienie im danych osobowych jej cztonkow bedacych osobami fizycznymi, danych osobowych
czlonkéw Spoldzielni bedacych osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza oraz danych
osobowych 0so6b fizycznych i 0séb fizycznych prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza - wspolnikéw
spotek cywilnych bedacych cztonkami Spotdzielni w zakresie, o ktérym mowa w art. 30 Prawa
spotdzielczego, dopuszczajac si¢ w ten sposob naruszenia przepisoOw o ochronie danych osobowych
(art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). W takim przypadku Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wiladny jest, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, nakaza¢ Spoétdzielni usunigcie stwierdzonych naruszen.

Natomiast wniosek Skarzacych w pozostatym jego zakresie (obejmujacym Zadanie udostgpnienia
wskazanych w art. 30 Praw spotdzielczego informacji o pozostatych cztonkach Spotdzielni — bedacych
osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowosci prawnej) nie dotyczy
w ocenie Generalnego Inspektora informacji stanowiacych dane osobowe i jako taki nie moze zostac przez
organ ochrony danych uwzgledniony.

Tytulem uzupehnienia, majac na uwadze, ze na etapie postgpowania prowadzonego w niniejszej
sprawie na skutek wniosku Skarzacych o jej ponowne rozpatrzenie, w korespondencji z dnia [...] kwietnia
2012 r. wniesli oni dodatkowo o cyt.: (...) wydanie wyktadni prawnej art. 30 Ustawy Prawo Spoldzielcze
w zwiazku z Ustawa o ochronie danych osobowych, poprzez jednoznaczne wskazanie, ktore sposrod
wymienionych w art. 30 ups dane zawarte w Rejestrze cztonkdéw Spotdzielni nie sa danymi osobowymi
podlegajacymi ustawowej ochronie, a wigc bezprawnie nie byly udostgpniane przez Spoldzielnig
cztlonkom, po pretekstem ochrony danych osobowych (...)” nadmieni¢ nalezy, ze kompetencje
opiniodawcze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ograniczaja si¢ o opiniowania
pojekéw ustaw 1 rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych (art. 12 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych). W ramach postgpowania zainicjowanego indywidualng skarga na nieprawidtowosci
w procesie przetwarzania danych osobowych, Generalny Inspektor dokonuje oceny kwestionowanego
procesu przetwarzania danych osobowych w §wietle obowiazujacych przepisow prawa i w zaleznos$ci
od wynikéw tej oceny wydaje decyzje shuzaca przywroceniu w rozpoznawanej sprawie stanu zgodnego
z prawem (art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych), badz odmawiajaca uwzglednienia
wniosku — co niniejszym uczynit w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), w zwiazku



zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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