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DOLIS/DEC- 154/12
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 5, art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pozn. zm.) w zw. z art. 159 oraz art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku M Sp. z o0.0., o nakazanie Panu M.R. - przedsigbiorcy
prowadzacemu dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa R — udostepnienia danych osobowych osoby
(abonenta ustugi dostgpu do sieci Internet), ktora w dniu [...] czerwca 2010 r. o godz.: [...]:00 z
adresu IP [...] potaczyta si¢ z siecig Internet i zamiescita na stronie internetowej [...] okreslony,
anonimowy wpis na temat M Sp. z 0.0., w zakresie obejmujacym jej imig, nazwisko i adres,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek
M Sp. z o.0., (Spotka), reprezentowanej przez Pana B.C. — radcg¢ prawnego z Kancelarii Radcow
prawnych D Sp. j., o nakazanie Panu M.R. - przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa R (R) — udostgpnienia danych osobowych osoby (abonenta ustugi dostgpu do sieci
Internet), ktora w dniu [...] czerwca 2010 r. o godz.: [...]:00 z adresu [...] polaczyla si¢ z siecia
Internet 1 zamie$cita na stronie internetowej [...] okreslony, anonimowy wpis na temat Spotki, w
zakresie obejmujacym imig, nazwisko i adres ww. osoby. Spotka uzasadnita swoje zadanie zamiarem
zainicjowania przeciwko osobie, ktorej dotycza wnioskowane informacje postgpowania sadowego
celem dochodzenia wobec niej roszczeh zwigzanych z zarzucana jej bezprawna ingerencja w sfere
dobr osobistych Spoétki - na podstawie art. 24 w zw. z art. 43 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). Zdaniem Spotki bowiem, kwestionowany wpis
godzi w jej prawnie chronione dobra osobiste. Ponadto Spétka rozwaza wystapienie przeciwko
autorowi kwestionowanego wpisu z prywatnym aktem oskarzenia w zwiazku z zarzucanym



mu popelnieniem — na skutek kwestionowanego wpisu — czynu zabronionego stypizowanego
w art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

Pelnomocnik Spoétki zataczyt do ww. wniosku wydruk ze strony internetowej [...]
obejmujacy kwestionowany wpis na jej temat. Rzeczony komentarz zamieszczony zostal na
omawianej stronie w ramach watku ,,[...]” 1 dotyczyt firmy okreslanej mianem ,,[...]".

Jak wustalita Spotka, adres IP komputera, z ktdrego zamieszczono w serwisie [...]
kwestionowany komentarz, nalezy do R. W tej sytuacji Spotka skierowala do R dwa kolejne pisemne
wnioski: z dnia [...] grudnia 2010 r. 1 z dnia [...] marca 2011 r. o cyt.: ,,(...) udostgpnienie danych
osobowych uzytkownika, ktéory umiescit na forum [...] wpis pod pseudonimem [...] dnia
[...] czerwca 2010 roku o godzinie [...]:00 taczac si¢ z siecia Internet z wykorzystaniem numeru
IP [...] w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu abonenta oferowanej przez panstwa ustugi dostepu
do Internetu (...)”. Jako podstawe prawna swego zadania Spotka wskazala art. 29 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
zwanej dalej réwniez ustawa. Powyzsze wnioski pozostawione zostaly bez odpowiedzi. W tej sytuacji,
powolujac si¢ na art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie danych osobowych, Spotka wystapita do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z wnioskiem o nakazanie R udostgpnienia
zadanych danych osobowych

W zawierajacych wyjasnienia odno$nie okolicznosci przedmiotowej sprawy kolejnych
pismach: z dnia [...] listopada 2011 r., z dnia [...] listopada 2011 r. 1 z dnia [...] grudnia 2011 r. R
poinformowal, ze przetwarza wnioskowane przez Spotke informacje na temat podmiotu, ktory w dniu
[...] czerwca 2010 r. 0 godz.: [...]:00 z adresu IP [...] polaczyt si¢ z siecia Internet i zamiescit na
stronie internetowej [...] kwestionowany, anonimowy wpis na temat Spotki jak réwniez, ze odnosza
si¢ one do osoby fizycznej. R wskazal zarazem, ze rzeczone dane dotycza osoby, na rzecz ktorej cyt:
»(...) Przedsigbiorstwo R $wiadczy i1 §wiadczyt (tj. [...] czerwca 2010 r.) (...) ushuge dostgpu do sieci
Internet (...)”. Dodatkowo R przedstawit kopi¢ wydanego przez Prezydenta Miasta K ,,Zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej” z dnia [...] wrzesnia 2009 r. potwierdzajacego, ze
prowadzona przez ww. podmiot dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje m. in. dziatalno§¢ w zakresie
telekomunikacji przewodowej, dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowe;,

z wylaczeniem telekomunikacji satelitarnej, dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji satelitarne;j,
dziatalno$¢ w zakresie pozostatej telekomunikacji, dziatalno$¢ zwiazana z zarzadzaniem urzadzeniami
teleinformatycznymi oraz pozostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych
1 komputerowych. R przyznat zarazem, ze odméwit Spdice udostepnienia wnioskowanych przez nia
danych, uznajac jej zadanie za niezasadne.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Whiosek Spotki o udostgpnienie jej interesujacych ja danych osobowych nie moze zostaé
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych uwzgledniony.

Zasadniczym warunkiem dopuszczalno$ci kazdej czynnos$ci mieszczacej si¢ w pojeciu
przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych), w tym takze
ich udostepnienia, czy pozyskania jest speinienie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych
w art. 23 ust. 1 ustawy. Powotany przepis zezwala na przetwarzanie danych wtedy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy
jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza
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(pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza (pkt 5).

Ustawa o ochronie danych osobowych w jej brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 1497) zezwalala ponadto
administratorowi danych osobowych na ich udostgpnienie w celach innych niz wiaczenie do zbioru,
osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisOw prawa (art. 29 ust. 1
ustawy). Dane osobowe, z wylaczeniem danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, mogly by¢ takze
udostgpnione w celach innych niz wlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione
w ust. 1, pod warunkiem, ze w sposdb wiarygodny uzasadnity one potrzebg posiadania tych danych,
a ich udostgpnienie nie wigzato si¢ z naruszeniem praw 1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza
(art. 29 ust. 2 ustawy). W sytuacjach objetych hipoteza art. 29 ustawy, zastosowanie znajdowat
ten wilasnie przepis — jako szczegdlny wobec art. 23 ustawy. Powolana regulacja dotyczyta bowiem
tylko czgsdci sytuacji przewidzianych w art. 23 - zajmowala si¢ tylko jedna z postaci przetwarzania
danych (ich udostgpnianiem), a ponadto odnosita si¢ wyltacznie do kwestii udostgpniania danych
w celach innych niz wiaczenie do zbioru (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ochrona danych
osobowych. Komentarz” wydanie III Zakamycze 2004 str. 594 i nast.). Na mocy art. 1 pkt 7
wspominanej ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw,
omawiany art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych zostal jednak uchylony. Jednocze$nie art. 5
powotane] ustawy zmieniajacej ustawg o ochronie danych osobowych nakazal, aby do postgpowan
wszczetych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (a zatem przed dniem 7 marca 2011 r.), stosowaé przepisy
dotychczasowe (a zatem takze obowiazujacy dotychczas art. 29 ustawy o ochronie danych
osobowych).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek
zrozumiatym jest, ze Spotka zwracajac si¢ do R o udostgpnienie interesujacych ja danych osobowych
powotlata si¢ na brzmienie art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych (w czasie wystapienia przez
Spotke do R z pierwszym wnioskiem o udostepnienie danych osobowych — tj. z wnioskiem z dnia
[...] grudnia 2010 r. — omawiany przepis nadal obowiazywal), zasadno$¢ wskazanego jej zadania
w ramach niniejszego postgpowania przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
(zainicjowanego wnioskiem Spoltki z dnia [...] wrzes$nia 2011 r.) nie podlega juz badaniu w $wietle
tego przepisu (zgodnie z reguta wyrazona w art. 5 omOwionej ustawy zmieniajacej ustawg o ochronie
danych osobowych). Jedynym aktualnie obowiazujacym przepisem ustawy o ochronie danych
osobowych normujacym warunki pozyskania/ udostgpnienia danych osobowych innych niz
wymienione w art. 27 ust. 1, jest art. 23 ust. 1 tego aktu prawnego.

Decydujaca z punktu widzenia rozpatrzenia przedmiotowej sprawy jest jednak okolicznos¢,
iz wnioskowane przez Spotke dane osobowe stanowig tajemnice telekomunikacyjna w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn.
zm.). Sa one bowiem przetwarzane przez R — jako podmiot $wiadczacy na rzecz osoby, ktorej one
dotycza ustuge dostepu do sieci Internet — tj. jako operatora telekomunikacyjnego, w zbiorze
abonentow.

W art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego statuowana jest tajemnica komunikowania
si¢ w sieciach telekomunikacyjnych, zwana ,,tajemnicq telekomunikacyjnq”, obejmujaca swoim
zakresem m. in. dane dotyczace uzytkownika (pkt 1). Stosownie do brzmienia art. 159 ust. 2 Prawa
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telekomunikacyjnego zakazane jest zapoznawanie sig, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie
lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objgtych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne
niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze: bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie to niezbg¢dne
do jej wykonania (pkt 1), nastapi za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane te dotycza (pkt 2),
dokonanie tych czynnosci jest niezbedne w celu rejestrowania komunikatow 1 zwiazanych z nimi
danych transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celéw zapewnienia
dowodow transakcji handlowej lub celow tacznosci w dziatalno$ci handlowej (pkt 3), bedzie
to konieczne z innych powodow przewidzianych ustawa lub przepisami odrgbnymi (pkt 4). W mysl
art. 159 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych ustawa, ujawnianie
lub przetwarzanie tresci albo danych objgtych tajemnica telekomunikacyjna narusza obowiazek
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej. Zgodnie z art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
z zastrzezeniem ust. 2, treSci lub dane objete tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ zbierane,
utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko wowczas,
gdy czynnosci te, zwane dalej ,, przetwarzaniem”, dotycza ustugi Swiadczonej uzytkownikowi albo
sa niezbgdne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie
na podstawie przepisow ustawowych. Art. 160 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego obliguje
do zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej podmiot uczestniczacy w wykonywaniu dziatalno$ci
telekomunikacyjnej w sieciach publicznych oraz podmioty z nim wspotpracujace. Na tle wskazanego
przepisu bez watpienia jako zobowiazanego do zachowania omawianej tajemnicy wskaza¢ nalezy
dostawce ustugi telekomunikacyjnej w sieciach publicznych (w niniejszej sprawie status taki
ma R).

Art. 159 ust. 2 pkt 4 1 ust. 3 oraz art. 161 ust. 1 zd. 2 Prawa telekomunikacyjnego odwotuja
si¢ do innych niz Prawo telekomunikacyjne ustaw 1 przepisow odrebnych, przyznajacych wprost
podmiotom nieuczestniczacym w prowadzeniu dzialalno$ci telekomunikacyjnej prawo
do przetwarzania $cisle okreslonych kategorii informacji — wymienionych w art. 159 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, pozyskiwanych od podmiotow prowadzacych tego rodzaju dziatalnos$¢
(dziatalno$¢ telekomunikacyjng). Zezwolenie to dotyczy wylacznie sytuacji, gdy przetwarzanie
wskazanych kategorii informacji (informacji stanowiacych tajemnice telekomunikacyjna) jest
niezbedne dla realizacji $ci§le okreslonych odrgbnymi przepisami zadan. Tytutem przyktadu wymienié¢
mozna art. 20c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687 z pdzn. zm.) stanowiacy wprost, iz w celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw
Policja moze mie¢ udostepniane dane, o ktorych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.), zwane dalej ,, danymi
telekomunikacyjnymi”, oraz moze je przetwarza¢ (ust. 1) a jednocze$nie obligujacy podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ telekomunikacyjna do nieodptatnego udostgpnienia Policji tych danych
(ust. 2). Podobnie art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 z p6zn. zm.), wyraznie 1 jednoznacznie dopuszcza przetwarzanie
przez Straz Graniczna danych objetych tajemnica telekomunikacyjna — jednak wylacznie w celu
zapobiegania lub wykrywania przestgpstw. Znamiennym jest przy tym, ze wspomniane przepisy
ustanawiajq zarazem $cisle okre$lone procedury pozyskiwania rzeczonych danych od podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ telekomunikacyjna.

Tymczasem art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych odnosi si¢ generalnie
do kazdego administratora danych (a nie tylko do podmiotu majacego dostgp do tajemnicy
telekomunikacyjnej) 1 do wszelkich danych osobowych innych niz wymienione w art. 27 ust. 1
ustawy (a nie do informacji stanowiacych tajemnic¢ telekomunikacyjna), zezwalajac
na ich przetwarzanie (w tym udostgpnienie/ pozyskanie) w enumeratywnie wymienionych sytuacjach.
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Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze powotane przepisy art. 159 ust. 2 pkt 4 1 ust. 3
oraz art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przewiduja dalej idaca ochron¢ danych osobowych,
o ktorych mowa w art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, niz art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych — zezwalajac na ich udostgpnianie podmiotowi nieuczestniczacemu w dziatalnosci
telekomunikacyjnej/ pozyskanie przez podmiot nieuczestniczacy w takiej dziatalnosci pod warunkiem
istnienia wyraznego ustawowego upowaznienia w tym zakresie i wylacznie wowczas, gdy jest to
konieczne dla realizacji celow $cisle okreslonych obowiazujacymi przepisami. W takiej natomiast
sytuacji, zgodnie z reguta wyrazona w art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, zastosowanie
znajduja przepisy przewidujace dalej idaca ochrong danych osobowych. Stosownie bowiem
do brzmienia powotanego art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, jezeli przepisy innych ustaw,
ktore odnosza si¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika
to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw.

Przepisy art. 159 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 oraz art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego —
odnoszace si¢ wylacznie do tych informacji, ktore zostaly wymienione w art. 159 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego — nalezy ponadto uzna¢ za szczeg6lne (lex specialis) w stosunku do ogdlnej
normy z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (lex generalis). Wykluczaja one zatem
stosowanie art. 23 ust. 1 ustawy ochronie danych osobowych na zasadzie lex specialis derogat legi
generali.

Z przyczyn opisanych powyzej, skierowany pod adresem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosek Spétki o nakazanie R udostgpnienia danych osobowych osoby (abonenta
ustugi dostepu do sieci Internet), ktora w dniu [...] czerwca 2010 r. o godz.: [...]:00 z adresu
IP [...] potaczyla si¢ z siecia Internet i zamie$cita na stronie internetowej [...] kwestionowany,
anonimowy wpis na temat Spoétki, w zakresie obejmujacym jej imig, nazwisko i adres, nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



	DOLiS/DEC- 154/12
	DECYZJA
	Uzasadnienie


