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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwiazku
z art. 18 ust. 1 pkt 6 1 art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana K.L., na przetwarzanie przez Starostwo Powiatu

M, jego danych osobowych w uchwale Nr [...]Rady Powiatu M z dnia [...] marca 2011 r.

nakazuje¢
Starostwu Powiatowemu w M, reprezentowanemu przez Starost¢ Powiatu M, wyeliminowanie
nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Pana K.L., poprzez usunigcie
ze strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w M danych
osobowych Pana K.L. w zakresie imienia i nazwiska z uchwaly Nr [...] Rady Powiatu M z dnia
[...] marca 2011 r

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] listopada 2011 r.
wptyneto pismo Pana K.L., zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie przez Starostwo Powiatowe w
M, jego danych osobowych w uchwale Nr [...] Rady Powiatu M z dnia [...] marca 2011 r. Wobec

powyzszego, Skarzacy wnidst do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o ,,rozpatrzenie

[jego] sprawy’.



Na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej
Generalnym Inspektorem, ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1) W dniu [...] marca 2011 r. Skarzacy wniost skarge do Rady Powiatu M na dziatalno$¢ Zarzadu
Powiatu oraz Starosty Powiatu M.

2) W dniu [...] marca 2011 r. Rada Powiatu M wydata uchwate Nr [...] w sprawie skargi Pana
K.L., w ktorej zawarte zostaty dane osobowe Skarzacego w zakresie jego imienia i nazwiska.
Ww. uchwata zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w M.

3) W piSmie z dnia [...] stycznia 2012 r. Pan M.G. — Starosta Powiatu M, reprezentujacy Starostwo
Powiatowe z siedziba w M, wyjasnit Generalnemu Inspektorowi, ze w dniu [...] marca 2011 r.
Skarzacy wniost skarge do Rady Powiatu M, ktora nastgpnie przekazala jego skarge, na mocy
uchwaty Nr [...] z dnia [...] marca 2011 r., wg wilasciwosci do zatatwienia Staro$cie. Jak
wyjasnil Starosta, przedmiotowa uchwata ,,jak kazda inna (...) zostala udost¢pniona w BIP w
przyjetym brzmieniu zgodnie z wymogami ustawy (...) o dostgpie do informacji publiczne;j”.
Starosta wskazat rdwniez, ze ,,imi¢ 1 nazwisko Skarzacego nie pozwala na jego identyfikacj¢ w
rozumieniu art. 6 ustawy (...) o ochronie danych osobowych” oraz ze ,,praktyka udostgpniania
uchwatl w BIP dotyczacych rozpatrywania skarg, jest powszechna na wszystkich szczeblach

samorzadu (np. uchwaty Rady Miasta K, uchwaly Sejmiku Wojewédztwa S)”.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Zgodnie art. 6 ust. 1 ustawy za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.
Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamos$¢ mozna okreslic bezposrednio lub
posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne (ust. 2). Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci
osoby, jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan (ust. 3).

W wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Pan M.G. — Starosta Powiatu M,
reprezentujacy Starostwo Powiatowe z siedziba w M wskazal, ze opublikowanie w ramach
przedmiotowej uchwaly imienia i nazwiska Skarzacego nie stanowito przetwarzania jego danych
osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy. Nie mozna jednak uzna¢ tej argumentacji za stuszna, bowiem
imi¢ 1 nazwisko Skarzacego to podstawowy zestaw informacji, ktére — w mysl art. 6 ustawy -
identyfikuja tego Skarzacego. Zwroci¢ nalezy uwage, iz judykatura za dane osobowe uznata m.in.

informacj¢ o numerze IP urzadzenia (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja



2011 r., sygn. I OSK 1079/10), informacj¢ o posiadaniu konta bankowego (patrz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. I OSK 653/10), czy tez numer ksiag
wieczystych (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,
sygn. Il SA/GI 668/10). Skoro zatem powyzsze informacje moga pomédc w zidentyfikowaniu osoby
fizycznej, to bez watpienia imi¢ i nazwisko osoby stanowia dane osobowe. Poglad ten jest zbiezny z
rozstrzygnigciem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn.
I OSK 667/09) orzekt, ze: , Dane osobowe to zespol wiadomosci (komunikatow) o konkretnym
czlowieku na tyle zintegrowany, ze pozwala na jego zindywidualizowanie. Obejmuje co najmniej
informacje niezbedne do identyfikacji (imie, nazwisko, miejsce zamieszkania), jednakze do tego sie nie
ogranicza, bowiem mieszczq sie w nim rowniez dalsze informacje, wzmacniajqce stopien identyfikacji
(...) O zakwalifikowaniu danej informacji do kategorii danych osobowych decydujq przede wszystkim
obiektywne kryteria oceny, przy czym uwzgledni¢ nalezy wszystkie informacje, w tym takze
pozajezykowe (kontekst) do jakich dostep majq osoby trzecie”.

Majac jednakze na uwadze przepisy ustawy, nalezy stwierdzi¢, iz imi¢ 1 nazwisko Skarzacego
bez watpienia go identyfikuja. W $wietle tresci art. 7 pkt 2 ustawy, udostepnienie imienia i nazwiska
Skarzacego na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w M jest bez watpienia przetwarzaniem danych osobowych w rozumieniu ustawy. Pod pojgciem
przetwarzania danych osobowych rozumie¢ nalezy bowiem jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Starostwo Powiatowe w M, jako administrator danych osobowych, jest zobligowane wypetiac
ciagzace na nim obowiazki okreslone w ustawie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotny jest
rowniez obowiazek ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorym administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegolnej starannos$ci w celu ochrony intereséw osob, ktorych
dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly merytorycznie poprawne i
adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane. Wyrazona w tym przepisie zasada
adekwatno$ci oznacza, ze: ,,swym rodzajem i swq tresciq dane nie powinny wykraczaé poza potrzeby
wynikajqce z celu ich zbierania” (tak: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych, Komentarz, Zakamycze 2004, str. 556). W ocenie Generalnego Inspektora w przedmiotowej
sprawie, przy realizacji obowiazku ogloszenia na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publiczne;j
Starostwa Powiatowego w M informacji publicznej w postaci uchwaty Nr [...] Rady Powiatu M z dnia
[...] marca 2011 r., w tresci ktorej udostgpniono imi¢ i nazwisko Skarzacego, nie uwzgledniono jego
prawa do prywatnosci. Jednocze$nie zostala naruszona wspomniana wyzej zasada adekwatnoSci.
Zdaniem Generalnego Inspektora, przy upublicznieniu uchwaty jedynie w celu informacyjnym zbgdne
bylo (nieadekwatne do celu) ujawnianie imienia i1 nazwiska Skarzacego. Wskazac¢ nalezy, ze publikacja
dokumentu, ktory zawiera dane osobowe w zakresie, ktory moze powodowa¢ naruszenie prawa do
prywatnos$ci osoby, ktorej te dane dotycza, powinna nastapi¢ po odpowiednim przetworzeniu danych

osobowych w tym dokumencie zawartych. W niniejszej sprawie oznacza to, ze przedmiotowa uchwata



powinna zosta¢ upubliczniona po uprzednim usunigciu danych osobowych Skarzacego w zakresie jego
imienia 1 nazwiska.
Powyzsze potwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia

18 listopada 2008 r. (sygn. akt: Il SA/Wa 1177/08) orzekl, ze: ,, usuniecie personaliow osob prywatnych,
czy tez ich zanonimizowanie w ogtoszonej w BIP uchwale (...) nie wplywa na czytelnos¢ dokonanego
w ten sposob przekazu. W tym przypadku tres¢ aktu administracyjnego nie traci waloru informacyjnego,
albowiem wynika z niej kto, kiedy i w jakiej sprawie publicznej zajql okreslone stanowisko.
Podstawowym celem BIP jest powszechne informowanie o sprawach publicznych i w tym przypadku cel
ten zostal zrealizowany. Prezentowanie odmiennego pogladu pozostaje w sprzecznosci
z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci i praw obywatela. W swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Ilub
porzqdku publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.), prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania
informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest
to szczegoblnie istotne dla interesu publicznego (pkt 1), wgladu do dokumentéw urzedowych (pkt 2),
dostgpu do posiedzen kolegialnych organow wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw (pkt 3). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a) tej ustawy, udostgpnieniu podlega informacja
publiczna o danych publicznych, w tym tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegodlnosci: tresé
aktow administracyjnych i innych rozstrzygnigé (tiret pierwsze); dokumentacja przebiegu i efektow

kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski 1 opinie podmiotow ja przeprowadzajacych (tiret drugie).

W mysl art. 8 ust. 3 tej ustawy, podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 1 2 (m.in. organy samorzadu
terytorialnego), obowiazane sa do udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji
publicznych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5. Podmioty,
o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, moga udostepnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej réwniez
inne informacje publiczne.

Z powyzszego wynika, ze organy wiladzy publicznej, pochodzace z powszechnych wyborow,
uprawnione sa do udostgpniania informacji publicznej, jaka niewatpliwie jest uchwata Rady Powiatu,
w publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej. Podkres$lenia wymaga jednak,
ze prawo to nie jest nieograniczone. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglgdu na prywatno$¢ osoby
fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petniacych
funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja
z przyshugujacego im prawa. W niniejszej sprawie wylaczenie ww. ograniczenia nie wystepuje,

albowiem dane osobowe Skarzacego ujawnione w uchwale nie dotycza osoby peiniacej funkcje



publiczna, jak rowniez Skarzacy nie zrezygnowat z przyshugujacego mu prawa do prywatnosci. W tej
sytuacji prywatno$¢ Skarzacego - jako dobro chronione prawem - powinno mie¢ pierwszenstwo przed
innym dobrem prawem chronionym, tj. dostgpnoscia do informacji publicznej. Zauwazy¢ nalezy,
ze w prawie do ochrony prywatnosci zawiera si¢ prawo do ochrony danych osobowych, ktore
realizowane jest przez Generalnego Inspektora. Jak stanowi art. 5 ust. 3 ustawy o odstepie do informacji
publicznej, nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 i 2, ogranicza¢ dostgpu do informacji o sprawach
rozstrzyganych w postgpowaniu przed organami panstwa, w szczegdlnoSci w postgpowaniu
administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrong interesu strony, jezeli postgpowanie
dotyczy wiladz publicznych Iub innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo o0s6b
petniacych funkcje publiczne — w zakresie tych zadan lub funkcji.

W S$wietle powotanych przepisoéw stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz art. 5 ust. 3 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej nie zezwala na ograniczanie dost¢pu do informacji publicznej
ze wzgledu m.in. na ochrong interesu strony, to jednak uzyte w tym przepisie sformulowanie
,»Z zastrzezeniem ust. 1 1 2” oznacza, ze dostep ten jest w dalszym ciagu ograniczony ze wzgledu
na ochrong prawa osoby fizycznej do prywatnos$ci, zgodnie z art. 5 ust. 2 tejze ustawy, ktorej to ochrony
przepis art. 5 ust. 3 ustawy o dostgpie do informacji publiczne] nie wyltacza. Tym samym
w postgpowaniu prowadzonym w przedmiocie dostgpu do informacji publicznej osoba fizyczna, ktorej
dane byly przetwarzane przez m.in. organy administracji publicznej, korzysta z okreslonego w art. 5
ust. 2 omawianej ustawy ograniczenia w dostgpie do informacji publicznej w postaci ochrony prawa
do swojej prywatnosci, o ile z prawa tego wyraznie nie zrezygnuje.

Podkreslenia wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w wydanych orzeczeniach
wyrazal poglad, iz prawo dostgpu do informacji nie ma charakteru bezwzglednego, a jego granice
wyznaczone sa m.in. przez koniecznos$¢ respektowania praw 1 wolno$ci innych podmiotow, w tym przez
konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony zycia prywatnego (wyrok z dnia 20 marca 2006 r.,
sygn. akt K. 17/2005). Trybunat Konstytucyjny stwierdzil rowniez, ze w ramach zderzenia si¢ dwu
wartosci — z jednej strony konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej prawa do prywatnosci — nie
mozna bezwzglednie przyznaé priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje formuta ,,zagwarantowania
obywatelom dostgpu do informacji za wszelka ceng” (wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K. 11/2002). W ww. wyroku z dnia 20 marca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny
w sposob wyrazny wskazal takze, iz: ,,art. 5 ustawy o dostepie do informacji zakresla ograniczenia
prawa do informacji publicznej. Ograniczenie ze wzgledu na prywatnosé lub tajemnice chroniong
przepisami prawa nie dotyczy jednak — jak stanowi ust. 2 art. 5 ustawy — informacji o osobach
petniqcych funkcje publiczne, majqcych zwiqzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca zrezygnujq
z przystugujqcego im prawa. Ten ostatni przypadek obejmuje sytuacje, w ktorych zgoda wylqcza

>

bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnosci”. Warto dodaé, ze rdwniez
w literaturze przedmiotu prezentowany jest podobny poglad, ze: ,,Prawo do dostepu do informacji
publicznej nie ma charakteru bezwzglednego i podlega licznym ograniczeniom (...). Ustawa przewiduje

ograniczenie tego prawa takze ze wzgledu na prywatnosé osob fizycznych lub tajemnice przedsiebiorcy.



Zastrzega jednoczesnie, ze ogranmiczenie to nie dotyczy informacji (...) gdy osoba fizyczna Ilub
przedsiebiorca rezygnuje z przystugujqcego mu prawa do prywatnosci lub te informacje upublicznia.
(...)” (tak: Tomasz R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Warszawa 2006, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie 3, str. 68).

Odnoszac si¢ do zagadnienia konfliktu wystepujacego pomigdzy prawem do prywatno$ci
a prawem do informacji publicznej, podkresli¢ nalezy, iz prawa te maja taka sama warto$¢, bowiem
ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.) umieszcza oba te prawa w rozdziale I pt. Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela.
Oba te prawa podlegaja tez ograniczeniom na zasadach okreslonych w przepisach ustaw. Udostgpniajac
informacj¢ publiczng w sposdb ingerujacy w prywatnos¢ osoby fizycznej, administrator danych
obowiazany jest ponadto ustali¢, czy zakres przekazywanych danych jest niezbgdny dla potrzeb takiego
udostegpnienia. Jak wynika z poczynionych w tym zakresie ustalen, w przedmiotowym przypadku doszto
do przekroczenia niezbednego zakresu danych przekazywanych celem ich udostgpnienia.

Zasadnym jest zatem nakazanie Starostwu Powiatowemu z siedziba w M, reprezentowanemu
przez Pana M.G. — Starost¢ Powiatu M, wyeliminowanie nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania
danych osobowych Skarzacego poprzez usunigcie ze strony internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej jego danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska zawartych w uchwale Nr [...] Rady
Powiatu M z dnia [...] marca 2011 r.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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