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DOLIS/DEC — 333/12/24991, 24992
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1
pkt 1 iart. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101 poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana P. L. M., dotyczacej niedopetnienia wobec niego przez S. Biuro Rozwoju Regionalnego,

, obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych,

1) nakazuj¢ Marszalkowi Wojewoddztw S, - S. Biuru Rozwoju Regionalnego, , dopelnienie
obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych wobec Pana P.
L. M., , przez poinformowanie go przyslugujacych mu prawach oraz o zakresie
przetwarzania jego danych osobowych, a takze o tym czy i w jakim zakresie oraz jakim
podmiotom jego dane zostaly udost¢pnione,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana P. L.
M., zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca niedopelnienia wobec niego przez S. Biuro Rozwoju
Regionalnego, , zwane dalej S., obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa.
W tresci skargi Skarzacy podniost, iz cyt.: ,,(...) [...] kwietnia 2011 roku ztozylem, na podstawie
artykulu 33 ustawy (...) wniosek o udzielenie, odnos$nie danych osobowych wnioskodawcy,

informacji, o ktérej mowa w artykule 32 ustgp 1 punkt od 1 do 5 ustawy, a w szczegdlnosci o



podanie w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe zawiera zbidr, 2) w jaki sposdb zebrano dane,

3) w jakim celu i zakresie dane sa przetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu dane zostaly

udostgpnione. Ustawowy, trzydziestodniowy termin uplynal i S. Biuro Rozwoju Regionalnego

wniosku nie rozpoznato. Stad skarga jest zasadna (...)”.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych wszczal postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu

dowodowego dokonano nastgpujacych ustalen:

1.

Jak wynika ze Statutu S. Biura Rozwoju Regionalnego, S jest wojewodzka samorzadowa
jednostka organizacyjna utworzona przez Sejmik Wojewddztwa S. (§ 1 Statutu). Zakres
dzialania S. obejmuje wykonywanie zadan Samorzadu Wojewddztwa S. zwiazanych z obstuga
programéw finansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej oraz innych programéw pomocowych
(§ 4 pkt 2 Statutu).

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w piSmie z dnia [...] lutego 2012 r. skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oswiadczyto cyt.: ,(...) Instytucja
Zarzadzajaca P., na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 3 i 4 uzppr oraz § 3 ust. 2 lit. a i b Porozumienia
w sprawie realizacji komponentu regionalnego w ramach realizacji Programu Operacyjnego K.
nr [...]z dnia [...] czerwca 2007 r. delegowata S. Biuru Rozwoju Regionalnego zadania wyboru
projektéw, ktore beda dofinansowane w ramach komponentu regionalnego oraz zawierania
umow z beneficjentami. Instytucja Posredniczaca — S. Biuro Rozwoju Regionalnego realizujac
delegowane mu zadania dokonato wyboru projektu, ktoéry bedzie dofinansowany w ramach
Programu Operacyjnego K. oraz podpisato umowe o dofinansowanie projektu nr [...]z dnia [...]
listopada 2010 r., tym samym faktycznie i w catos$ci samodzielnie podjeto decyzje co do celow i
srodkéw przetwarzania danych osobowych (...)”.

W pismie z dnia [...] grudnia 2011r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wskazato cyt.: ,,(...)
w celu dokonywania wyboru projektow, zawierania umoéw z beneficjentami oraz kontroli
realizacji dofinansowanych projektow S. Biuro Rozwoju Regionalnego przetwarza dane
osobowe 0s0b reprezentujacych beneficjentéw. (...) Minister Rozwoju Regionalnego, petiacy
funkcje instytucji zarzadzajacej dla Programu Operacyjnego K., przyjat na siebie funkcje
administratora danych osobowych uczestnikow projektow realizowanych w ramach Programu
Operacyjnego K. (...). Przetwarzanie danych osobowych uczestnikéw projektow Minister
Rozwoju Regionalnego powierzyt wszystkim instytucjom posredniczacym i instytucjom
wdrazajacym w Programie Operacyjnym K., w tym S. Biuru Rozwoju Regionalnego — na
podstawie porozumienia w sprawie powierzenia przetwarzania danych osobowych w ramach
realizacji Programu Operacyjnego K. nr [...] zawartego w dniu [...] lipca 2008 r. (...)”.

W dniu [...] listopada 2010 r. pomiedzy Samorzadem Wojewddztwa S./S. Biurem Rozwoju
Regionalnego (pelniacym funkcje Instytucji Posredniczacej) a Fundacja P., (wystepujacej w roli



Beneficjenta), reprezentowana przez Pana P. L. M. — Prezesa Zarzadu F zostata zawarta umowa
o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego K. nrJ...].

5. Analogicznymi pismami z dnia [...] kwietnia 2011 r. Skarzacy — wystepujac zaréwno
w charakterze osoby fizycznej, jak i Prezesa Zarzadu F., - wystapit do S. o cyt.: ,,(...) wnoszg, w
formie pisemnej, o poinformowanie o przystugujacych mi prawach oraz wnosze¢ o udzielenie,
odno$nie moich danych osobowych, informacji, o ktorej mowa w artykule 32 ustep 1 punkt od 1
do 5 ustawy, a w szczeg6lnosci wnoszg¢ o podanie w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe
zawiera zbior, 2) w jaki sposob zebrano dane, 3) w jakim celu i zakresie dane sg przetwarzane,
4) w jakim zakresie oraz komu dane zostaly udostgpnione”.

6. W odpowiedzi na ww. pisma, S. pismem z dnia [...] kwietnia 2011 r. (znak:[...])
poinformowato Skarzacego cyt.: ,,(...) zadana przez Pana informacja oraz dane osobowe nie sa
informacja publiczna w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. o dostgpie do informacji
publicznej (...)".

7. Z kolei pismem z dnia [...] czerwca 2011 r. S. (znak:[...]) skierowanym do Skarzacego jako
Prezesa Zarzadu F. poinformowato go cyt.: ,,(...) S. Biuro Rozwoju Regionalnego dysponuje
Panskimi danymi osobowymi jako organu F.. Dane te podat Pan we wniosku o dofinansowanie
projektu, a takze w dalszej dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu. Taki tez byl cel
udostgpnienia przez Pana tych danych (...)".

8. W pismie z dnia [...] czerwca 2011 r. (znak:[...]) skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych S. poinformowato cyt. : ,,(...) Pan P. L. M. jest Prezesem Zarzadu
F., z ktora S. Biuro Rozwoju Regionalnego wiaze umowa o dofinansowanie projektu w ramach
Programu Operacyjnego K. nr [...]z dnia [...] listopada 2010 r. (...) Pan P. L. M. ubiegajac si¢ o
zawarcie tej umowy wskazat swoje dane jedynie jako organ — Prezes Zarzadu F.. (...) podane w
zwiazku z zawarciem umowy dane (..) sa jedynie niezbednym elementem umowy
przetwarzanym tylko w celu realizacji jej postanowien (...)”.

9. Ponadto w ww. piSmie z dnia [...] czerwca 2011 r. (znak:[...]) skierowanym do Skarzacego S.
zwrocito si¢ o cyt.: ,(...) z nieznanych wzgledow w m-cu kwietniu br. zlozyl Pan dwa
identyczne wnioski o informacje w trybie art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych: jeden wniosek jako organ F. i drugi taki sam jak osoba
fizyczna. Wyjasniam, ze nie moze Pan wystgpowaé w tej sprawie w podwojnej roli: jako organ
F. oraz jako osoba fizyczna. W tej sytuacji proszg o sprecyzowanie w jakim charakterze Pan
dziata (...)”. Z kolei w pi$mie z dnia [...] sierpnia 2011 r. (znak:[...]) skierowanym do organu,
odnoszac si¢ do ww. prosby skierowanej do Skarzacego, S. o$wiadczyto cyt.: ,,(...) do chwili

obecnej nie wplyngla zadan odpowiedz w tej sprawie (...)”.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co

nastepuje:



Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek
osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni,
poinformowa¢ o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie do jej danych osobowych,
informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy. Art. 33 ust. 2 ustawy stanowi, iz na
wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktorych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pismie. Z
kolei zgodnie z art. 34 ustawy, administrator danych odmawia osobie, ktorej dane dotycza,
udzielenia informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, jezeli spowodowatoby to: 1)
ujawnienie wiadomos$ci zawierajacych informacje niejawne, 2) zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego, 3)
zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego Iub finansowego panstwa, 4) istotne
naruszenie dobr osobistych 0sob, ktorych dane dotycza, lub innych oséb.

Stosownie do art. 7 pkt 4 ustawy, za administratora danych uwaza si¢ organ, jednostke
organizacyjng, podmiot lub osobg, o ktorych mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i srodkach
przetwarzania danych osobowych.

Wobec brzmienia przepisu art. 7 pkt 4 ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze administratorem danych
osobowych Skarzacego — jako Prezesa Zarzadu F., wystepujacej w niniejszej sprawie w charakterze
beneficjenta, w zwiazku z zawarta w dniu [...] listopada 2010 r. pomigdzy Samorzadem
Wojewddztwa S./S. Biurem Rozwoju Regionalnego (pelniacym funkcj¢ Instytucji Posredniczacej) a
F., umowa o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego K. nr [...]— jest Marszatek
Wojewddztwa S, reprezentowany przez S. (w sprawie dotyczacej tej konkretnej umowy). S. jest
bowiem samorzadowa jednostka organizacyjna wojewodztwa wykonujaca w szczeg6lnosci zadania
Samorzadu Wojewodztwa S. z zakresu programéw finansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej,
jakim jest Program Operacyjny K.. W zwiazku z powyzszym przekazaniem zadan z zakresu
realizacji ww. programow pomocowych przez Marszatka Wojewddztwa S.na rzecz S., 1 zawarciem
przez S. w imieniu Marszataka Wojewodztwa S. ww. umowy z dnia [...] listopada 2010 r., na S.
spoczywalo wykonywanie w niniejszej sprawie obowiazkow administratora danych osobowych
osOb reprezentujacych beneficjentéw, rowniez w zakresie realizacji obowiazku informacyjnego z
art. 33 ust. 1 ustawy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powyzszy status Marszatka Wojewddztwa S.— S. - jako
administratora danych osobowych o0séb reprezentujacych beneficjentoéw - wynika wprost z umow
zawartych przez Samorzad Wojewodztwa S.(ktory jest reprezentowany w nich przez Dyrektora S.
na podstawie stosownych pelnomocnictw udzielonych w drodze uchwat zarzadu Wojewodztwa S.-
w aktach sprawy), a Ministrem Rozwoju Regionalnego, jak w szczego6lnosci porozumienia z dnia
[...] czerwca 2007 r. ([...]) w sprawie realizacji komponentu regionalnego w ramach Programu

Operacyjnego K..



Bledne jest tym samym przeswiadczenie S. o tym, iz pelni w niniejszej sprawie rolg
podmiotu, o ktorym mowa w art. 31 ustawy, tj. podmiotu, ktéremu powierzono przetwarzanie
danych osobowych os6b reprezentujacych beneficjentéw, oraz o tym, Ze administratorem danych
tych oséb jest Minister Rozwoju Regionalnego. S. pelni ww. role w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych uczestnikow projektow, nie za§ danych osobowych o0sob reprezentujacych
beneficjentow. Powyzsze wynika wprost z porozumienia z dnia [...] lipca 2008 r. ([...]) w sprawie
powierzenia przetwarzania danych osobowych w ramach realizacji Programu Operacyjnego K.
zawartego pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego a Samorzadem Wojewodztwa S,
reprezentowanym przez Dyrektora S..

Zwazywszy na powyzsze, na Marszalku Wojewodztwa S.- S. spoczywal obowiazek
dopetnienia obowiazku informacyjnego z art. 33 ust. 1 ustawy, wobec skierowania do S. przez
Skarzacego wnioskéw w dniu [...] kwietnia 2011 r.

Odnoszac to do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze z materialu dowodowego
niniejszej sprawy wynika, iz S. dopehilo wobec Skarzacego obowiazek informacyjny z art. 33
ustawy jedynie czgsciowo.

S. ww. piSmie z dnia [...] czerwca 2011 r. poinformowato bowiem Skarzacego o tym
w jaki sposob zebrano dane Skarzacego, tj. wskazano, iz Skarzacy podat swoje dane we wniosku
o dofinansowanie projektu i w dokumentacji zwiazanej z realizacja tego projektu, a zatem
wskazano na czas 1 zrodto pozyskania danych Skarzacego (ktorym jest sam Skarzacy) oraz na cel
przetwarzania jego danych (realizacja projektu), a takze ze dane Skarzacego sa przetwarzane jako
organu F..

Wobec skierowania przez S. do Skarzacego ww. pisma z dnia [...] czerwca 2011 r.
zawierajacego informacje o celu i sposobie przetwarzania jego danych oraz o zrodle tych danych,
stwierdzi¢ nalezy, iz w ww. zakresie obowiazek informacyjny z art. 33 ust. 1 ustawy zostat
spetniony. Tym samym w tym zakresie organ nie moze sformutowa¢ nakazu z art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy, bo w tym zakresie stan naruszenia ustawy nie zachodzi. Dlatego w powyzszym zakresie
nalezalo odméwi¢ uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Jednakze w ww. pisSmie z dnia [...] czerwca 2011 r. skierowanym przez S. do Skarzacego, a
stanowiagcym odpowiedZ na jego ww. wnioski, brak natomiast rzetelnej informacji
o tym w jakim doktadnie zakresie S. przetwarza dane Skarzacego (jakie kategorie danych) oraz czy,
kiedy w jaki sposdb i na rzecz jakich podmiotdw udostgpniano jego dane osobowe, nawet jezeliby
miataby to by¢ odpowiedz negatywna. S. nie poinformowato rowniez Skarzacego
o przystugujacych mu prawach, wynikajacych z ustawy, jak w szczegdlnosci prawie dostgpu do
tresci danych i prawie ich poprawiania (prawo do kontroli przetwarzania danych).

Wobec powyzszego w tym zakresie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
skorzystat z uprawnien, jakie daje mu art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku
naruszenia przepisoOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek

osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego



z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie uchybien, i sformutowat w ww. zakresie nakaz pod adresem
Marszatka Wojewodztwa S.— S. dopetnienia wobec Skarzacego obowiazku z art. 33 ust. 1 ustawy
poprzez poinformowanie go o przystugujacych mu prawach oraz o zakresie przetwarzania jego
danych osobowych, a takze o tym czy i w jakim zakresie oraz jakim podmiotom jego dane zostaty
udostepnione.

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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