GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 10 maja 2012 r.r.

DOLIS/DEC-404/12/29043, 29046
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ze skargi Pana K. J. oraz Pani E. Z,
reprezentowanej przez Pana K. J., na udostgpnienie przez Osrodek Pomocy Spotecznej w W., ich
danych osobowych, w tym danych szczegoélnie chronionych Pana K. J., Zakladowi Gospodarki

Nieruchomos$ciami w W. ,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu [...] stycznia 2012 r. w siedzibie Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych Pan K. J., zwany dalej rowniez Skarzacym, wniost do protokotu skarge na udostepnienie
przez Osrodek Pomoc Spotecznej w W., zwany dalej OPS, Zaktadowi Gospodarki Nieruchomosciami w
W., zwanemu dalej ZGN, danych osobowych jego, jego zony Pani E. Z., zwanej dalej rowniez
Skarzaca, oraz syndéw, dotyczace m. in. cyt: ,(...) mojej sytuacji bytowej — tj. jaki zajmuje lokal
mieszkalny, jaki ptacg czynsz, z jakiej ulgi czynszowej korzystam, a takze inf. o orzeczonym wobec
mnie stopniu niepetnosprawnosci. Odnosnie Pani E. Z. udostgpniono dane dot. jej imienia i nazwiska,
adresu, informacji, iz jest ona moja zona, ze mamy rozdzielno$¢ majatkowa oraz, ze prowadzimy
oddzielne gospodarstwa domowe”. Zakres danych osobowych synéw Skarzacego, jaki zostat

udostepniony przez OPS na rzecz ZGN obejmowat natomiast ich imiona, nazwiska oraz informacje, iz



jeden z nich nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, a drugi nie pomaga ojcu finansowo. W zwiazku
z powyzszym Skarzacy wnidst o ,,zbadanie czy poprzez opisana sytuacj¢ udostepnienia przez OPS
danych o mnie i mojej Zonie i synach nie doszto do naruszania ustawy o ochronie danych osobowych.”
W toku ww. czynno$ci Skarzacy poinformowany zostal, Ze jezeli jego wola jest
przeprowadzenie postgpowania odnosnie wszystkich 0sob, ktorych dane osobowe udostgpnione zostaty
przez OPS na rzecz ZGN, powinien w terminie 7 dni, od dnia zlozenia skargi, dostarczy¢ do akt sprawy
udzielone mu prze te osoby pelnomocnictwa do reprezentowania ich przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych. W dniu [...] stycznia 2012 r. do akt sprawy Skarzacy zataczyt jedynie
pelnomocnictwo udzielone mu przez Pania E. Z. wobec czego organ podjat dziania majace na celu

wyjasnienie zasygnalizowanej sprawy tylko w zakresie dotyczacym Skarzacego i1 Skarzace;.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastgpujace okolicznosci
faktyczne.

1. Pan K. J. od kilku lat korzysta ze $wiadczen pomocy spolecznej m.in. z zasitku statego, z
ktorego OPS co miesiac przelewa na konto ZGN, w ktdrego zasobach mieszkalnych Skarzacy
zamieszkuje, kwot¢ [...] zt w ramach czg¢§ciowej oplaty czynszu za lokal.

2. W dniu [...] sierpnia 2011 r. Skarzacy otrzymal od ZGN wezwanie do uiszczenia zaleglosci
tytulem oplat za wodg.

3. Kilka dni pézniej Skarzacy zwrocit si¢ do ZGN z prosba o roztozenie ww. naleznosci na raty.

W dniu [...] wrze$nia 2011 r. ZGN skierowal do OPS pismo, w ktoérego tresci poprosit
o udzielenie informacji dotyczacej sytuacji materialnej Skarzacego. Uzasadniajac powyzsze
ZGN wskazat, 1z cyt: ,,Pan K. J. ztozyt wniosek o roztozenie na raty po [...] zt sptaty naleznosci
za zajmowany lokal. Prosz¢ o przekazanie opinii czy Dhuznik bylby w stanie sptaca¢ naleznos¢
biezaca 1 proponowana rate, a takze czy prowadzenie ewentualnych dziatan egzekucyjnych
mogloby zagrozi¢ jego egzystencji. Udzielone informacje wykorzystane beda w toku
prowadzonego postgpowania w sprawie udzielenia ulgi w sptacie naleznosci. (...)”.

5. W odpowiedzi na powyzsze OPS w dniu [...] pazdziernika 2011 r. przestat do ZGN pisma, w
ktorego tresci, zawart m. in. informacje takie jak cyt: ,Klient prowadzi samodzielne
gospodarstwo domowe. W/w jest zonaty. Zona Pani E. Z. mieszka przy ul. Z. (...) matzonkowie
maja zawarta umowe ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa. Oboje z Zona oswiadczaja, ze
nigdy ze soba nie mieszkali i1 nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego. (...) W dniu
[...] pazdziernika 2003 r. klient zostal zaliczony, orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w W., do oséb o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci na stale. Na podstawie przedstawionego orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, przy jednoczesnym braku uprawnien do $wiadczen z ZUS, w/w zostat
przyznany zasitek staly. Obecna wysokos$¢ §wiadczenia to kwota [...] zt miesigcznie. Ponadto
w/w objety jest dodatkowa pomoca w formie zasitkow celowych oraz pracy socjalnej. Pan J.
zajmuje lokal kwaterunkowy sktadajacym si¢ z pokoju, kuchni, fazienki i we. Biezacy czynsz w
wys. [...]. Klient ma przyznana obnizke czynszu w wys. [...]. Pan J. nie korzysta z pomocy w
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formie dodatku mieszkaniowego mimo, iz byt wielokrotnie informowany i zobowiazany do
ztozenia wniosku. Mieszkanie jest czyste i zadbane. Pan J. systematycznie uiszcza oplaty za
czynsz — na prosbe klienta od czerwca 2005 r. do konca czerwca 2011 r. z zasitku stalego
przekazywana byta kwota [...] zt na poczet biezacego czynszu a od lipca 2011 r. kwota ta
wzrostado [...] zt”.

6. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych OPS
jako podstawe takiego dziatania wskazat, iz art. 100 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia [...] marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2009 Nr 175 poz. 1362). ,W
przekonaniu OPS determinantem legalno$ci uprawnienia przetwarzania danych osobowych jest
zapewnienie, aby proces przetwarzania danych osobowych byt realizowany wylacznie w
zwiazku z prowadzonymi przez dany osrodek postgpowaniami dotyczacymi przyznania
swiadczen z pomocy spotecznej na podstawie przepisOw ustawy o pomocy spolecznej, przy
czym ustawa nie ogranicza tego prawa w zalezno$ci od formy $wiadczenia. Oznacza to, ze
prawo do przetwarzania tych danych taczy si¢ rowniez z realizowaniem na rzecz osoby
uprawnionej $wiadczenia w formie pracy socjalnej. W ramach tego §wiadczenia podejmowane
sq starania na rzecz poprawy funkcjonowania §wiadczeniobiorcy w jego srodowisku np. poprzez
wsparcie jego samodzielnych dziatan prowadzonych do ztagodzenia dolegliwosci zwiazanych

ze splata zadluzenia za lokal, ktory zajmuje.”

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) zwane] dalej rowniez ustawa, przetwarzanie
danych osobowych jest procesem legalnym, gdy ich administrator legitymuje si¢ jedna z przestanek
dopuszczalno$ci przetwarzania danych wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, w przypadku
przetwarzania danych osobowych zwyktych, badz w art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy, w przypadku
przetwarzania danych osobowych szczegdlnie chronionych, ktére enumeratywnie wskazane zostaty
w art. 27 ust. 1 ustawy. Za dane sensytywne ustawodawca uznat m.in. informacje o stanie zdrowia oraz
o orzeczeniach wydanych w postgpowaniach sadowych 1 administracyjnych.

Przez kwestionowane przez Skarzacych udostgpnienie ich danych osobowych przez OPS na
rzecz ZGN niewatpliwie doszto do naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych.
U podstaw tego procesu nie znajdowata si¢ bowiem zadna z przestanek ten proces legalizujacych,
mianowicie ujetych w art. 23 ust. 1 ustawy (odnosnie danych osobowych zwyktych Skarzacego
i Skarzacej) oraz w art. 27 ust. 2 ustawy (odnosnie danych szczegolnie chronionych Skarzacego).
W szczegdlnos$ci Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie podziela stanowiska OPS,
jakoby udostgpnienie danych osobowych Skarzacych, zawartych w przedmiotowym pismie OPS,
odbywato si¢ na podstawie art. 100 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej,
a doktadnie w zwiazku z realizacja zadan natozonych na ten podmiot ustawa o pomocy spoleczne;j,
tj. w oparciu o przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie trescia tego przepisu przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest

niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.
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Przepis ten uzaleznia zatem mozliwo$¢ przetwarzania danych od facznego spetienia dwoch istotnych
wymogow tj. istnienia odpowiedniego przepisu prawa, ktory przyznaje podmiotowi uprawnienie lub
naktada na niego obowiazek oraz niezbgdno$ci przetwarzania danych dla zrealizowania tego
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z tego przepisu.

Przywotany przez OPS art. 100 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej obok uprawnienia do
przetwarzania danych osobowych wynikajacego z ustawowego obowiazku do prowadzenia zadan
gminy w zakresie pomocy spolecznej, stanowi o uprawnieniu OPS do przetwarzania w zwigzku
z przyznawaniem i udzielaniem $wiadczen pomocy spolecznej danych osob ubiegajacych sig¢ o te
swiadczenia lub z nich korzystajacych, szczegolnie chronionych w zakresie: pochodzenia etnicznego,
stanu zdrowia, natogoéw, skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych
w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Art. 45 ustawy o pomocy spolecznej wskazuje
natomiast niejako definicje ustawowa jednego ze S$wiadczen niepieni¢znych mianowicie pracy
socjalne;.

Z 7adnego z tych przepisOw nie wynika zatem uprawnienie czy obowiazek OPS dla ktérego
realizacji niezbg¢dne byloby udostgpnienie danych osobowych Skarzacych na rzecz ZGN.

Generalny Inspektor nie neguje stanowiska OPS, iz ,, (...) przetwarzanie danych osob, na rzecz
ktorych maja by¢ realizowane S$wiadczenia pomocy spotecznej, stanowi niezbedny warunek
wypehienia zadan natozonych na OPS przez ustawg o pomocy spotecznej”. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przetwarzanie przez podmioty realizujace zadania pomocy spotecznej danych osob, na
rzecz ktorych taka pomoc ma by¢ $wiadczona, warunkuje mozliwos¢ prowadzenia indywidualnych
postepowan w sprawach z zakresu pomocy spotecznej, zatem przetwarzanie przez powyzsze jednostki
danych osobowych stanowi niezbedny warunek wypekiania przez nie ich ustawowych zadan. Organ
nie moze jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem OPS, iz kwestionowane przez Skarzacych udostgpnienie
ich danych osobowych odbyto si¢ wlasnie w celu realizacji przez OPS na rzecz Skarzacego §wiadczenia
pomocy spolecznej w formie pracy socjalnej, mianowicie staran na rzecz poprawy funkcjonowania
swiadczeniobiorcy w jego srodowisku np. poprzez wsparcie jego samodzielnych dziatan prowadzacych
do ztagodzenia dolegliwosci zwiazanych ze sptata zadtuzenia za lokal, ktory zajmuje. W komentarzu do
art. 45 ustawy o pomocy spolecznej wskazano, iz praca socjalna jest dziatalno$cia zawodowa majaca na
celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnosci do funkcjonowania
w spoleczenstwie poprzez petnienie odpowiednich r6l spotecznych oraz tworzenie warunkéw
sprzyjajacych temu celowi. Wymaga si¢ by praca socjalna realizowana byla przy wykorzystaniu
wilasciwych metod i technik, w szczegdlnos$ci psychoterapii, poradnictwa, mediacji 1 innych opartych na
kontaktach interpersonalnych miedzy pracownikami socjalnymi a osobami wspomaganymi
(I. Sierpowska: Komentarz do art. 45 ustawy o pomocy spolecznej, System Informacji Prawnej Lex
(Lex Omega) 09/2012). Z powyzszego wynika zatem, iz w ramach $wiadczenia pracy socjalnej
pracownik socjalny shuzy osobie m. in. wsparciem, porada, w celu utatwienia jej adaptacji
w $rodowisku w jakim zyje czy rozwoju poczucia godnosci osobistej, ale nie jest uprawniony do
dziatania w jej imieniu czy na jej rzecz, a w szczegolnosci do udostepniania w tym celu jej danych
osobowych innym podmiotom.

Ponadto, jak stanowi art. 100 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, w postgpowaniu w sprawie

$wiadczen z pomocy spotecznej nalezy kierowaé si¢ przede wszystkim dobrem 0séb korzystajacych
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z pomocy spotecznej 1 ochrong ich dobr osobistych. W szczegdlnosci nie nalezy podawaé do
wiadomosci publicznej nazwisk osob korzystajacych z pomocy spotecznej oraz rodzaju i zakresu
przyznanego S$wiadczenia. Powyzszy zapis, jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 702/06, obliguje zatem organy
prowadzace ww. postepowania do kierowania si¢ w tym procesie dobrem 0sob korzystajacych
z pomocy spotecznej 1 ochrong ich dobr osobistych. W szczegolnosci ustawodawca wskazat, ze nie
nalezy podawa¢ do wiadomosci publiczne] nazwisk osob korzystajacych z pomocy spotecznej oraz
rodzaju 1 zakresu przyznanego $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie OPS udostgpniajac dane
osobowe Skarzacych na rzecz ZGN zakaz ten naruszyt.

Bedace przedmiotem skargi dzialanie OPS pozostaje w sprzeczno$ci rowniez z innymi
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, a nie tylko z przestankami ich legalnego
przetwarzania wymienionymi w tej ustawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz nadrzednym obowigzkiem
administratora danych osobowych, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych
jest dotozenie szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza.
Ta generalna zasada znajduje swoje rozwinigcie w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych
okreslajacych m.in. wymogi, jakie powinien spelnia¢ administrator danych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym z podstawowych obowiazkow
spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, obowiazek zastosowania srodkéw technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong
przetwarzanych danych osobowych, a w szczegdlno$ci zabezpieczenia danych przed ich
udostgpnieniem osobom nieupowaznionym.

Na marginesie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze nawet, gdyby dzialanie OPS bylo
procesem legalnym realizowanym w oparciu o przepis prawa, naruszyloby inna z zasad przetwarzania
danych osobowych przewidzianych w ustawie, tj. wskazana w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, mianowicie
zasadg przetwarzania danych osobowych w zakresie adekwatnych w stosunku do celu w jakim sa
przetwarzane. W przedmiotowej sprawie ZGN zwrocit si¢ do OPS z prosba o wyrazenie opinii czy
Skarzacy bedzie w stanie splaca¢ naleznosci wobec tego podmiotu. W odpowiedzi na powyzsze OPS
przekazat ZGN informacje, ktore dla jej udzielenia byty zbedne i1 znacznie wykraczaty poza zakres
danych osobowych Skarzacego jaki byt konieczny do udzielenia przez OPS odpowiedzi na ten wniosek.
Dla realizacji tego celu wystarczajace bytoby bowiem nawet lakoniczne wskazanie, iz Skarzacy bedzie
badz nie bedzie w stanie sptaca¢ wskazanych nalezno$ci bez opisywania w sposob szczegdlowy jego
sytuacji zyciowe;j.

Mimo, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne, wskazuja na naruszenie
przepis6w ustawy o ochronie danych osobowych wobec Skarzacych, brak jest podstaw do zastosowania
przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bylby bowiem
niemozliwy do wykonania ze wzgledu na charakter kwestionowanego zachowania, mianowicie jego
nieodwracalno$¢. W efekcie powyzszego, Generalny Inspektor korzystajac z uprawnienia przyznanego
mu w art. 19 a ustawy zwrocit si¢ do Dyrektora OPS o uwzglednianie w jego dziatalno$ci przepisow

ustawy o ochronie danych osobowych.



W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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