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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 5, art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po
przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A. K., na przetwarzanie
jego danych osobowych przez M. S.A., I. Sp. z 0.0. oraz E. Sp. z 0.0.,

1) nakazuje¢ I. Sp. z o.0. spelnienie wobec A. K. , obowigzku informacyjnego okreslonego
w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana A. K.,
zwanego dalej Skarzacym, w ktérym powotujac sig¢ na art. 35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, wnidst
o nakazanie M. S.A. ,,poinformowania mnie o moich danych osobowych bgdacych w ich zbiorach”.
Skarzacy wskazal, ze pismem z dnia [...] lutego 2010 r. zwrocit si¢ do Zarzadu M. S.A. o
dopetlienie obowiazku informacyjnego z art. 25 ustawy, ale do dnia skierowania skargi do
Generalnego Inspektora nie otrzymat zadanych informacji. W kolejnym pisSmie Skarzacy podniost,
ze: ,,dowodem na dysponowanie przez M. S.A. moimi danymi osobowymi jest pismo E. Sp. z 0.0. z
dnia [...] listopada 2009 roku, z ktorego tresci jednoznacznie wynika, ze M. S.A. nie tylko ma moje
dane osobowe, ale je rowniez udostgpnia” 1 w zataczeniu przestat kopie ,,Wezwania do zaptaty”, na
wstepie ktorego ,,E. Sp. z o.0. dzialajac na mocy pelnomocnictwa udzielonego przez M. S.A., w
imieniu  Mocodawcy wzywa do zaplaty zaleglych naleznosci z wykonanych ustug
telekomunikacyjnych”.

Po poinformowaniu stron post¢gpowania przez Generalnego Inspektora o zebraniu materiatu
dowodowego wystarczajacego do wydania w sprawie decyzji administracyjnej oraz o uprawnieniach
stron wynikajacych z art. 10 § 11 art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania



administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) do Biura GIODO wptyneto pismo

Skarzacego, w ktoérym rozszerzyt przedmiot tego postgpowania o kwestie przetwarzania jego danych

osobowych przez 1. Sp. z 0.0. oraz niedopetlienia wobec niego przez ten podmiot obowigzku

informacyjnego z art. 25 ww. ustawy.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku postgpowania administracyjnego

przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1.

2.

W dniu [...] stycznia 2005 r. Skarzacy zawart z Panem L. Z., prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,A.” L. Z., umowg¢ abonencka (kopia w aktach sprawy).

Na podstawie § 4 pkt 1 umowy sprzedazy przedsigbiorstwa, zawartej z ,,A.” L. Z. w dniu [...]
grudnia 2005 r., A. Sp. z 0.0. (obecnie I. Sp. z 0.0.) weszta w prawa 1 obowiazki tego podmiotu
(kopia umowy w aktach sprawy).

I. Sp. z o.0. przetwarza dane osobowe Skarzacego w zwiazku z ww. umowa abonencka
z dnia [...] stycznia 2005 r., jak wskazano, ,,w celu szeroko rozumianej obstugi klienta. Na dzien
skladania wyjasnien, przez obsluge klienta nalezy w szczegodlnosci rozumie¢ archiwizacjg
dokumentow dotyczacych klienta, rozpatrywaniu pism oraz wnioskéw zglaszanych przez
Skarzacego, prowadzenie dziatah zwigzanych z procesem windykacji nalezno$ci” w zbiorze
o nazwie ,,Klient” w zakresie: imi¢ 1 nazwisko, adres, nr telefonu komorkowego, adres e-mail, nr
konta klienta, numery niezaptaconych faktur wraz z data wystawienia i terminem platnos$ci oraz
saldem naleznos$ci, data zgloszenia rozwiazania 1 zakonczenia §wiadczenia ustug. Ponadto, jak
wyjasniono, I. Sp. z o0.0. przetwarza dane osobowe Skarzacego ,,w celu prowadzenia
korespondencji zwiazanej z prowadzonym przez GIODO postgpowaniem administracyjnym”.

I. Sp. z o0.0., na pytanie Generalnego Inspektora, czy wypehita wobec Skarzacego obowiazek
informacyjny z art. 24 lub art. 25 ustawy, wskazata: ,,Dowodem potwierdzajacym wykonanie
wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie
danych osobowych jest umowa abonencka z dnia [...] stycznia 2005 r.”. I. Sp. z 0.0., wezwana
do wykazania, w jaki sposob poprzez ww. umoweg abonencka wypekila wobec Skarzacego
obowiazek informacyjny z art. 24 lub art. 25 ustawy, podata: ,,Na dowdd, iz wobec Skarzacego
zostal wykonany obowiazek informacyjny, o ktorym mowa w art. 25 ustawy (...) przedktadam
tre$¢ pisma Skarzacego z dnia [...] lipca 2007 r. dotyczacego wypowiedzeniu umowy
abonenckiej skierowanego do A. Sp. z 0.0. Przedmiotowe pismo potwierdza fakt wypeknienia
przez »A.« L. Z. zobowiazania wynikajacego z § 14 pkt 3 umowy sprzedazy przedsigbiorstwa,
dotyczacego w szczego6lnosci zmiany operatora, poniewaz Skarzacy kopi¢ pisma przestat do
»A.« L. Z. Fakty wyslania kopii pisma do »A.« L. Z., zdaniem 1. pozwala na stwierdzenie iz
zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 6) ustawy ODO, Skarzacy posiadal informacje, o ktérych mowa z art.
25 ust. 1 ustawy ODO”. A. Sp. z 0.0. w odpowiedzi na ww. pismo Skarzacego wskazata w pismie
z dnia [...] lipca 2007 r., ze jego ,rezygnacja z dnia [...].07.2007 zostala przyjeta z
regulaminowym okresem wypowiedzenia czyli ze skutkiem na [...].08.2007”, oraz podala
wysoko$¢ zadhuzenia na koncie Skarzacego na dzien [...] lipca 2007 .

M. S.A. zawarta z E. Sp. z 0.0. w dniu [...] maja 2007 r. umowg zlecenia dotyczaca
wykonywania przez ten podmiot na zlecenie M. S.A. czynnos$ci zmierzajacych do uzyskania od
dluznikow M. S.A. lub jej spolek zaleznych nalezno$ci z tytulu niezaplaconych faktur za
$wiadczone przez te spotke ustugi (kopia w aktach sprawy). Umowa zostala rozwiazana z dniem
[...] listopada 2009 r. na podstawie Porozumienia w tej kwestii zawartego przez jej strony w dniu

[...] listopada 2009 r. W dniu [...] grudnia 2009 r. ww. strony zawarty nowa umowg o obshuge
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wierzytelnosci (kopia umowy w aktach sprawy). W mysl § | ww. uméw M. S.A. oswiadczyla, ze
na mocy umow serwisowych zawartych ze spétkami zaleznymi, wymienionymi w zataczniku nr
1 do umowy (tj. I. sp. z o.0., dawniej A. Sp. z 0.0.), M. S.A. jest upowazniona do
reprezentowania spotek zaleznych w zakresie $ciagania wierzytelno$ci, przystugujacych danej
spotce zaleznej od jej dtuznikow. W § 2 umowy podano, ze przedmiotem umowy jest
dokonywanie czynnosci zmierzajacych do uzyskania od dtuznikow M. S.A. lub jej spotek
zaleznych nalezno$ci z tytutu niezaptaconych faktur za §wiadczone ustugi (kopia w aktach
sprawy).

. A.Sp.zo.0. zawarta z M. S.A. w dniu [...] lutego 2009 r. ,,Umowe¢ o powierzenie przetwarzania
danych osobowych” (kopia w aktach sprawy) w zwiazku z wykonywaniem przez M. S.A. ustug z
zakresu m.in. windykacji naleznosci (§ 1 pkt 1). W § 1 pkt 2 umowy strony ustality, ze
przetwarzanie powierzonych danych osobowych realizowane begdzie w zwiazku

z wykonywaniem przez M. S.A. na rzecz ww. spotki ustlug objetych umowa serwisowa

1 w zakresie niezbednym do prawidlowego wywiazywania si¢ przez M. S.A. z wszelkich
obowiazkow wynikajacych z tej umowy. Stosownie do § 3 pkt 1 umowy M. S.A. moze zleci¢
wykonywanie okreslonych dziatan z zakresu przedmiotu tej umowy osobom trzecim na state
wspotpracujacym z M. S.A. w oparciu o stosowne pelnomocnictwo, przy czym M. S.A. ponosi
odpowiedzialno$¢ za dziatania i1 zaniechania tych oséb jak za swoje wlasne dzialania lub
zaniechania.

. A.Sp. zo.0. zawarta z M. S.A. w dniu [...] lutego 2009 r. umowe serwisowa ,,dotyczaca szeroko
rozumianego wsparcia, w tym wsparcia w procesie windykacji nalezno$ci z tytutlu
niezaptaconych faktur za $wiadczone ustugi” (kopia w aktach sprawy). Na mocy jej § 10 M. S.A.
zobowiazala si¢ podejmowac dzialania zmierzajace do windykacji nalezno$ci ww. spotki z tytutu
swiadczonych przez ten podmiot ustug. Na podstawie pkt 1 § 20 umowy, zatytutowanego
,Przetwarzanie danych osobowych”, A. Sp. z 0.0. powierzytla M. S.A. przetwarzanie danych
osobowych bylych, obecnych 1 przysztych klientéw oraz pracownikdéw i podwykonawcow, a w
pkt 2 M. S.A. zobowiazata si¢ do podjecia przed rozpoczgciem przetwarzania ww. danych
wszelkich krokéw niezbednych do zabezpieczenia danych zgodnie z art. 36-39 ustawy i
przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia 1 systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024). W pkt 3 strony oswiadczyty, ze w
zakresie nieuregulowanym w punktach poprzedzajacych zastosowanie znajduje umowa o
powierzeniu przetwarzania danych osobowych zawarta pomigdzy stronami w dniu [...] lutego
2009 r.

. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla K. [...] Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia [...] marca 2009 r. (sygn. sprawy [...]) w Krajowym Rejestrze
Sadowym — Rejestrze Przedsigbiorcéw nr KRS [...] w dniu [...] marca 2009 r. wykreslono A. Sp.
Z 0.0., a wpisano I. Sp. z o.0.

. Na podstawie ww. uméw z dnia [...] lutego 2009 r. I. Sp. z 0.0. w celu dokonywania przez M.
S.A. czynno$ci zmierzajacych do uzyskania od dhuznikow 1. Sp. z o.0. naleznosci z tytutu
niezaptaconych faktur za §wiadczone przez 1. Sp. z o0.0. ushugi powierzyla M. S.A. w dniu [...]
pazdziernika 2009 r. dane osobowe Skarzacego w zakresie: imi¢ i nazwisko, adres, nr telefonu
komorkowego, nr konta klienta, numery niezaptaconych faktur wraz z data wystawienia i

terminem platnosci oraz saldem naleznosci, data zgloszenia rozwiazania 1 zakonczenia
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10.

I1.

12.

13.

14

15.

$wiadczenia ustug. Jak wskazano w wyjasnieniach I. Sp. z o0.0.: ,,Ponadto 1. Sp. z 0.0. upowaznita
M. S.A. do dalszego powierzania przetwarzania danych, udzielone pelmomocnictwo w
zalaczeniu™.

M. S.A. na podstawie § 3 pkt I ww. umowy o powierzenie przetwarzania danych osobowych
z dnia [...] lutego 2009 r. 1 pelnomocnictwa z dnia [...] pazdziernika 2009 r. powierzyta E. Sp. z
0.0. w dniu [...] pazdziernika 2009 r. dane osobowe dluznikow 1. Sp. z o.0,
w tym dane osobowe Skarzacego, w trybie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych w celu
dokonywania przez E. Sp. z 0.0. czynnosci zmierzajacych do uzyskania od dluznikéow I. Sp. z
0.0. naleznosci z tytulu niezaptaconych faktur za $wiadczone przez 1. Sp. z o.0. ustugi. M. S.A.
wyjasnila, ze ,,przekazujac dane E., poinformowala E., iz dziala na zlecenie 1. Sp. z 0.0., a tym
samym [. Sp. z 0.0. jest administratorem przekazanych (powierzonych) danych”.

E. Sp. z 0.0. przetwarzala dane osobowe Skarzacego od dnia [...] pazdziernika 2009 r. do dnia
[...] stycznia 2010 r. w zakresie: imi¢ i nazwisko, adres, nr telefonu komorkowego, nr konta
klienta, numery niezaptaconych faktur wraz z data wystawienia i terminem platno$ci oraz saldem
naleznosci, data zgloszenia rozwiazania i1 zakonczenia $wiadczenia ushug. W zwiazku z
zakonczeniem obstugi dane osobowe Skarzacego zostaly usunigte ze zbioru danych tej spotki w
dniu [...] marca 2010 r.

M. S.A. przetwarzala dane osobowe Skarzacego w celach dochodzenia roszczen zgodnie z
postanowieniami zawartymi w ww. umowach. Ponadto M. S.A. przekazala dane osobowe
Skarzacego w celu dochodzenia roszczen na podstawie zawartej w dniu [...] grudnia 2009 r. w
trybie art. 31 ustawy umowy z EC. Sp. z o0.0., ktéora w zwiazku z tym przetwarzata te dane od
dnia [...] stycznia do dnia [...] maja 2010 r. (kopia umowy w aktach sprawy).

Skarzacy pismem z dnia [...] lutego 2010 r. zwrdcit si¢ do M. S.A. o spelienie obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez podanie jej
pelnej nazwy 1 adresu siedziby, celu i zakresu zbieranych danych, a w szczegdlnosci odbiorcow
lub kategorii odbiorcow tych danych, zZrédta danych (w aktach sprawy kopia pisma i1 kopia
potwierdzenia nadania go do M. S.A.). W udzielonych w sprawie wyjasnieniach M. S.A. podata,
ze nie otrzymata pisma Skarzacego z dnia [...] lutego 2010 r.

. Obecnie M. S.A. przetwarza dane osobowe Skarzacego w celu realizacji umowy zawartej

z 1. Sp. z 0.0. w przedmiocie dochodzenia roszczen (jako podmiot wskazany w art. 31 ustawy o
ochronie danych osobowych) 1 w zwiazku z niniejszym postgpowaniem prowadzonym przez
Generalnego Inspektora, w tym w celach archiwizacyjnych (jako administrator danych).

W udzielonych w sprawie wyjasnieniach M. S.A. podala, ze nie dopetnita wobec Skarzacego
obowiazku informacyjnego z art. 24 lub 25 ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz z tytutu
zawartej z 1. Sp. z 0.0. umowy M. S.A nie jest administratorem danych, ale podmiotem z art. 31
ww. ustawy, wigc nie ciagzyt na niej ww. obowiazek. Natomiast w odniesieniu do przetwarzania
przez M. S.A. danych osobowych Skarzacego w zwiazku z prowadzonym przez GIODO
niniejszym postgpowaniem w ocenie M. S.A. Skarzacy w chwili skladania skargi posiadal
informacje, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 lub w art. 25 ust. 1 ustawy. W opinii M. S.A.
»Skarzacy wnoszac skarge do GIODO miat §wiadomos$¢, w jakim celu 1 przez jakie osoby jego
dane beda przetwarzane” oraz: ,,iz GIODO begdzie prowadzit postgpowanie administracyjne, a
tym samym jego dane zostana przekazane do M. S.A. w celu zwigzanym z udzieleniem
wyjasnien w ramach prowadzonego post¢gpowania administracyjnego”. Zdaniem M. S.A.: ,,dane
Skarzacego zostaty przekazane przez GIODO, a nie zbierane przez M. S.A. od innej osoby, co



rowniez zdaniem Spoétki nie rodzi po stronie M. S.A. obowiazku wynikajacego
z art. 25 ustawy”’ o ochronie danych osobowych.

16. M. S.A. w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,,nie przetwarza danych Skarzacego w zbiorze
danych. Dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w formie zestawu danych”. Wezwana do
wyjasnienia, w formie jakiego zestawu danych przetwarza dane osobowe Skarzacego, M. S.A.
wskazata: ,,Pisma dotyczace prowadzonych przez GIODO postgpowan administracyjnych Spotka
przechowuje w segregatorze utozone wg. daty wplywu lub wystania pisma. (...) Zakres
przetwarzanych danych okresla tre§¢ informacji zawartej w pismach zgromadzonych w aktach
dotyczacych przedmiotowego postepowania administracyjnego prowadzonego przez” GIODO.

17. Pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. M. S.A. poinformowata Skarzacego, ze przetwarza jego dane
osobowe na podstawie art. 31 ustawy w zwiazku z powierzeniem przez 1. Sp. z 0.0. czynnosci
zmierzajacych do uzyskania od dluznikéw nalezno$ci z tytulu niezaptaconych faktur za
$wiadczone ushugi i ze na tej podstawie M. S.A. w dniu [...] pazdziernika 2009 r. przekazata jego
dane osobowe E. Sp. z 0.0.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, co
nastepuje:

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych okresla ona zasady postepowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Przetwarzaniem danych osobowych sa jakiekolwiek
operacje na nich wykonywane, w tym ich udostgpnianie (art. 7 pkt 2 ustawy), dopuszczalne przy
zaistnieniu co najmniej jednej z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, ktére co do zasady
sa rownoprawne, m.in. gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o
usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), ponadto gdy jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Za ww. prawnie
usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczegdlno$ci dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy). Zgoda osoby, ktorej dane dotycza, nie tylko
nie jest jedyna i wytaczna okolicznos$cia czyniaca proces przetwarzania tych danych legalnym, ale
réwniez ustawa o ochronie danych osobowych nie daje zadnych podstaw ku temu, by traktowac ja w
sposob uprzywilejowany, jako przestanke gtéwna, podstawowa (J.Barta, P.Fajgielski, R.Markiewicz,
,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp. z o0.0., Krakow 2007, s. 433).

W $wietle powotanych przepisow windykacje wierzytelnosci nalezy uznaé za realizacjg przez
administratora danych prawnie usprawiedliwionego celu, ktory obejmuje prawo do uzyskania od
dhuznika naleznego §wiadczenia. Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca
2005 r. (sygn. akt I OSP 2/2005), odnoszac sig do art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, stwierdzit, ze: ,,Za taki
prawnie usprawiedliwiony cel juz sama ustawa uznaje dochodzenie roszczen z tytutu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2)”. W ocenie NSA uzasadnione jest twierdzenie, ze
przekazywanie danych w celu dochodzenia roszczen wynika z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 23
ust. 4 pkt 2 ustawy. Ponadto w wyroku z dnia 18 marca 2008 r. (sygn. akt I OSK 454/07) NSA
orzekl: ,,W pojeciu dochodzenia roszczen miesci si¢ rowniez windykacja nalezno$ci”.

Z materialtu dowodowego sprawy wynika, ze I. Sp. z o0.0. pozyskata dane osobowe
Skarzacego w drodze umowy sprzedazy przedsigbiorstwa, ktora zawarta w dniu [...] grudnia 2005 r.
(dzialajac woéwczas pod firma: A. Sp. z 0.0.) z ,,A.” L. Z., z ktorym Skarzacy w dniu [...] stycznia
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2005 r. zawart umowe abonencka. Na podstawie § 4 pkt 1 ww. umowy sprzedazy przedsigbiorstwa
A. Sp. z 0.0. weszla w prawa 1 obowiazki ,,A.” L. Z.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla
K. [...] Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia [...] marca 2009 r. (sygn.
sprawy [...]) w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsigbiorcoéw nr KRS [...] w dniu [...]
marca 2009 r. wykreslono A. Sp. z 0.0., a wpisano L. Sp. z o.0.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 55% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.) czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi
w sktad przedsigbiorstwa, chyba ze co innego wynika z tre$ci czynno$ci prawnej albo z przepiséw
szczegblnych. W zwiazku z powyzszym powota¢ nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
(do 2003.12.31) w Gdansku z dnia 6 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 1959/94), w ktéorym sad
orzekt: ,,Przedsigbiorstwo (art. 55' k.c.) jako przedmiot zbycia musi stanowi¢ cato$¢ pod wzgledem
organizacyjnym i funkcjonalnym”.

Z powyzszego wynika, ze 1. Sp. z 0.0. jest nastgpca prawnym po ,,A.” L. Z. i stala si¢
administratorem danych osobowych Skarzacego w mysl art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych, tj. podmiotem decydujacym o celach i $rodkach ich przetwarzania. 1. Sp. z o.o.
przetwarza dane osobowe Skarzacego w zwiazku z ww. umowa abonencka w zbiorze o nazwie ,,K.”
w zakresie: imi¢ i nazwisko, adres, nr telefonu komérkowego, adres e-mail, nr konta klienta, numery
niezaptaconych faktur wraz z data wystawienia i terminem ptatnosci oraz saldem naleznos$ci, data
zgloszenia rozwiazania i zakonczenia $wiadczenia uslug, jak podano w zlozonych w sprawie
wyjasnieniach, ,,w celu szeroko rozumianej obstugi klienta. Na dzien skladania wyjasnien, przez
obstuge klienta nalezy w szczegdlnosci rozumie¢ archiwizacje dokumentéw dotyczacych klienta,
rozpatrywaniu pism oraz wnioskoOw zglaszanych przez Skarzacego, prowadzenie dzialan zwigzanych
z procesem windykacji naleznosci” oraz ,w celu prowadzenia korespondencji zwiazanej z
prowadzonym przez GIODO postgpowaniem administracyjnym”.

Z uwagi na nastepstwo prawne I. Sp. z 0.0. po ,,A.” L. Z., z ktérym Skarzacy zawarl umowe¢
abonencka, a wigc przedsigbiorca ten pozyskal dane osobowe bezposrednio od Skarzacego, badaniu
podlega kwestia wypelnienia wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego z art. 24 ustawy o
ochronie danych osobowych. Wprawdzie Skarzacy kwestionowal wypetnienie przez M. S.A. i L. Sp.
z 0.0. obowiazku informacyjnego z art. 25 ustawy, ale wynikato to z braku wiedzy na temat zrdodet i
podstaw prawnych przetwarzania jego danych osobowych przez te podmioty. Podkreslenia wymaga,
ze art. 25 ustawy dotyczy zbierania danych osobowych nie od osoby, ktorej dane dotycza (np.
nabywanie zbioru danych osobowych), ale w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpuje, gdyz nie
doszto do nabycia przez 1. od ww. przedsigbiorcy zbioru danych osobowych, zawierajacego dane
osobowe Skarzacego, lecz ze zbyciem ww. przedsigbiorstwa na rzecz tej spotki.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one
dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac tg osobg o: 1) adresie swojej siedziby
1 pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego
zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu zbierania danych, a w szczego6lnos$ci o znanych mu
w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych,
3) prawie dostegpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnosci albo obowiazku
podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej. Przepisu ust. 1 nie
stosuje sig, jezeli: 1) przepis innej ustawy zezwala na przetwarzanie danych bez ujawniania
faktycznego celu ich zbierania, 2) osoba, ktérej dane dotycza, posiada informacje, o ktérych mowa
w ust. 1 (ust. 2). Doda¢ nalezy, ze udzielenie osobie, ktorej dane dotycza, informacji wskazanych w



powolanym przepisie jest obowigzkiem administratora, winno nast¢powac z jego inicjatywy; nie jest
tu potrzebna prosba, pytanie czy wniosek ze strony zainteresowanego.

W niniejszej sprawie ww. obowiazek informacyjny nie zostal spelniony wobec Skarzacego
przez 1. Sp. z o.0. Podnie$¢ nalezy, ze spotka ta na pytanie Generalnego Inspektora, czy wypehita
wobec Skarzacego obowiazek informacyjny z art. 24 lub art. 25 ustawy, wskazala, ze: ,,Dowodem
potwierdzajacym wykonanie wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art.
24 ustawy o ochronie danych osobowych jest umowa abonencka z dnia [...] stycznia 2005 r.”. Po
wezwaniu do wykazania, w jaki sposéb poprzez ww. umoweg abonencka wypelita wobec
Skarzacego obowiazek informacyjny z art. 24 lub art. 25 ustawy, 1. Sp. z 0.0. podata: ,,Na dowod, iz
wobec  Skarzacego zostal wykonany obowiazek informacyjny, o ktorym mowa
w art. 25 ustawy (...) przedktadam tre$¢ pisma Skarzacego z dnia [...] lipca 2007 r. dotyczacego
wypowiedzeniu umowy abonenckiej skierowanego do A. Sp. z 0.0. Przedmiotowe pismo potwierdza
fakt wypehienia przez »A.« L. Z. zobowiazania wynikajacego z § 14 pkt 3 umowy sprzedazy
przedsigbiorstwa, dotyczacego w szczeg6lno$ci zmiany operatora, poniewaz Skarzacy kopig pisma
przestat do »A.« L. Z. Fakty wystania kopii pisma do »A.« L. Z., zdaniem I. pozwala na stwierdzenie
1z zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 6) ustawy ODO, Skarzacy posiadat informacje, o ktéorych mowa z art.
25 ust. 1 ustawy ODO™.

W s$wietle powotanego wyzej przepisu nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem I. Sp. z 0.0. 0
zwolnieniu jej z obowiazku informacyjnego wobec Skarzacego. Okoliczno$¢ wystania przez
Skarzacego pisma do ,,A.” L. Z. moglaby, co najwyzej lub ewentualnie, $wiadczy¢
o posiadaniu przez Skarzacego wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy informacji dotyczacych tego
przedsigbiorcy. Nawet wowczas jednak nie bytoby to rownoznaczne z dysponowaniem przez niego
informacjami w ww. zakresie odnosnie do I. Sp. z o.0.

W mysl art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie
uchybien. Na podstawie tego przepisu celowe jest zatem nakazanie I. Sp. z 0.0. usunigcia uchybien w
procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego poprzez wypeltnienie wobec niego obowiazku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

Odnoszac si¢ z kolei do przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez M. S.A., nalezy
stanowczo podkresli¢, ze 1. Sp. z 0.0. i M. S.A. to dwa odrgbne, niezalezne od siebie podmioty,
przetwarzajace dane osobowe Skarzacego na odmiennych podstawach prawnych. Jak wynika z
materialu dowodowego zebranego w sprawie, M. S.A. pozyskata dane osobowe Skarzacego od A.
Sp. z o.0. (obecnie 1. Sp. z 0.0.) w zwiazku z  zawartymi
w dniu [...] lutego 2009 r.: umowa serwisowq ,,dotyczaca szeroko rozumianego wsparcia, w tym
wsparcia w procesie windykacji nalezno$ci z tytutu niezaptaconych faktur za $§wiadczone ustugi”
1 ,,Umowa o powierzenie przetwarzania danych osobowych”. Na podstawie pkt 1 § 20 umowy
serwisowej, zatytutowanego ,,Przetwarzanie danych osobowych”, A. Sp. z 0.0. powierzyta M. S.A.
przetwarzanie danych osobowych bylych, obecnych i1 przyszitych klientéw oraz pracownikéw i
podwykonawcdw, a w pkt 2 M. S.A. zobowiazata si¢ do podjgcia przed rozpoczgciem przetwarzania
ww. danych wszelkich krokow niezbgdnych do zabezpieczenia danych zgodnie z art. 36-39 ustawy
oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i

organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
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przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024). W pkt 3 ww. umowy serwisowej
strony oswiadczyly, ze w zakresie nieuregulowanym w jej punktach poprzedzajacych zastosowanie
znajduje umowa o powierzeniu przetwarzania danych osobowych zawarta pomiedzy stronami w dniu
[...] lutego 2009 r. Z kolei w § 1 pkt 2 ,,Umowy o powierzenie przetwarzania danych osobowych”
strony ustality, ze przetwarzanie powierzonych danych osobowych realizowane bedzie w zwiazku z
wykonywaniem przez M. S.A. na rzecz ww. spotki ustug objetych umowa serwisowa 1 w zakresie
niezbgdnym do prawidlowego wywiazywania si¢ przez M. S.A. z wszelkich obowiazkéw z niej
wynikajacych. Na podstawie ww. uméw L. Sp. z 0.0. w celu dokonywania przez M. S.A. czynno$ci
zmierzajacych do uzyskania od dtuznikéw I. Sp. z 0.0. nalezno$ci z tytutu niezaptaconych faktur za
$wiadczone przez 1. Sp. z o0.0. ustugi powierzyta M. S.A. w dniu [...] pazdziernika 2009 r. dane
osobowe Skarzacego w zakresie: imi¢ 1 nazwisko, adres, nr telefonu komorkowego, nr konta klienta,
numery niezaptaconych faktur wraz z data wystawienia i terminem platnosci oraz saldem naleznosci,
data zgloszenia rozwiazania i zakonczenia §wiadczenia ushug. Jak wskazano w wyjasnieniach 1. Sp. z
0.0.: ,,Ponadto I. Sp. z o0.0. upowaznita M. S.A. do dalszego powierzania przetwarzania danych,
udzielone pelnomocnictwo w zataczeniu”.

Wedlug przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych administrator danych moze je
przetwarza¢ samodzielnie, ale jest tez uprawniony na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy do powierzenia
ich przetwarzania innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie. Podmiot ten moze
przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie (ust. 2), przy czym, zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu, jest obowiazany przed rozpoczeciem przetwarzania danych podja¢ srodki
zabezpieczajace zbior danych, o ktéorych mowa w art. 36-39 ustawy, oraz spelni¢ wymagania
okreslone w przepisach, o ktorych mowa w art. 39a ustawy, tj. wskazanego powyzej rozporzadzenia.
W zakresie przestrzegania tych przepisow podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator
danych. W mysl art. 31 ust. 4 ustawy w ww. przypadkach odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie
przepisOw ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialnos$ci
podmiotu, ktory zawart umowg, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa.

W $wietle powolanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze ,,Umowa o powierzenie przetwarzania
danych osobowych” przez A. Sp. z 0.0. (obecnie 1. Sp. z 0.0.) na rzecz M. S.A. wypelniata przestanki
z art. 31 ust. 1 ustawy, gdyz zostata zawarta w formie pisemnej oraz okreslata zakres 1 cel
powierzonych do przetwarzania danych.

Podkreslenia wymaga, ze udostgpnienie danych osobowych Skarzacego pomigdzy tymi
podmiotami na podstawie ww. umowy powierzenia przetwarzania danych nie spowodowalo zmiany
administratora danych, ktorym nadal pozostaje 1. Sp. z 0.0., natomiast M. S.A. przetwarza te dane
wylacznie w celu i zakresie przewidzianym we wskazanej umowie jako podmiot, o ktérym mowa w
art. 31 ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze to powierzenie nie nakladato na I. Sp. z o.0. obowiazku
uzyskiwania zgody Skarzacego na udostgpnienie jej danych osobowych M. S.A., gdyz uprawnienie
administratora danych do podejmowania tych czynno$ci wynikato z art. 31 ustawy.

Zrownanie odpowiedzialnosci podmiotu, ktoremu powierzono dane osobowe do przetwarzania,
z odpowiedzialnos$cia administratora danych dotyczy tylko kwestii uregulowanych w przepisach
wymienionych w art. 31 ust. 3 ustawy. Konsekwencja powyzszego jest zwolnienie podmiotu, ktory
przetwarza dane osobowe na zlecenie, od wszelkich obowiazkow, jakie ustawa naktada tylko na
administratora danych, w szczeg6lnosci obowiazkéw informacyjnych, w tym okreslonego w art. 25
ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego na M. S.A., bedaca w niniejszej sprawie podmiotem, o ktorym mowa w
art. 31 ust. 1 ustawy, nie ciazyl wobec Skarzacego obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 25 ust.
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1 ustawy. Z tego powodu nalezy odmowi¢ uwzglednienia wniosku Skarzacego w zakresie zarzutu
nieudzielenia mu przez ww. spotke informacji, o ktorych mowa w tym przepisie.

W § 3 pkt 1 ww. ,,Umowy o powierzenie przetwarzania danych osobowych” wskazano, ze M.
S.A. moze zleci¢ wykonywanie okreSlonych dziatan z zakresu przedmiotu tej umowy osobom
trzecim na stale wspolpracujacym z M. S.A. w oparciu o stosowne petnomocnictwo, przy czym M.
S.A. ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania i1 zaniechania tych oséb jak za swoje wlasne dziatania lub
zaniechania. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, w dniu [...] grudnia 2009 r. M. S.A.
zawarla z E. Sp. z 0.0. nowa (poprzednia w dniu [...] maja 2007 r.) umowe o obsluge wierzytelnosci,
w ktorej § | M. S.A. o$wiadczyla, Ze na mocy umow serwisowych zawartych ze spotkami zaleznymi,
wymienionymi w zalaczniku nr 1 do umowy (tj. I. sp. z o0.0., dawniej A. Sp. z 0.0.), M. S.A. jest
upowazniona do reprezentowania spotek zaleznych w zakresie S$ciagania wierzytelnosci,
przystugujacych danej spotce zaleznej od jej dtuznikéw. Wedlug § 2 umowy jej przedmiotem jest
dokonywanie czynnos$ci zmierzajacych do uzyskania od dtuznikow M. S.A. lub jej spotek zaleznych
nalezno$ci z tytutu niezaptaconych faktur za §wiadczone ustugi.

Na podstawie ww. § 3 pkt 1 umowy i pelnomocnictwa z dnia [...] pazdziernika 2009 r. M.
S.A. powierzyta E. Sp. z 0.0. w dniu [...] pazdziernika 2009 r. dane osobowe dtuznikéw 1. Sp. z o.0.,
w tym dane osobowe Skarzacego, w trybie art. 31 ustawy w celu dokonywania przez E. Sp. z o.0.
czynno$ci zmierzajacych do uzyskania od dtuznikow I. Sp. z 0.0. nalezno$ci z tytutu niezaptaconych
faktur za $wiadczone przez t¢ spotke ustugi. M. S.A. wyjasnita, ze ,przekazujac dane E.,
poinformowata E., iz dziata na zlecenie 1. Sp. z 0.0., a tym samym I. Sp. z 0.0. jest administratorem
przekazanych (powierzonych) danych”. Wobec powyzszego do E. Sp. z 0.0. odnosza si¢ poczynione
wyzej uwagi dotyczace art. 31 ustawy.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, E. Sp. z 0.0. przetwarzata dane osobowe
Skarzacego od dnia [...] pazdziernika 2009 r. do dnia [...] stycznia 2010 r. w zakresie: imig
1 nazwisko, adres, nr telefonu komorkowego, nr konta klienta, numery niezaptaconych faktur wraz
z data wystawienia i1 terminem ptatnosci oraz saldem naleznos$ci, data zgloszenia rozwigzania
i zakonczenia §wiadczenia ustlug. W zwiazku z zakonczeniem obstugi dane osobowe Skarzacego
zostaly usunigte ze zbioru danych tej spotki w dniu [...] marca 2010 r.

W niniejszej sprawie poza kompetencjami Generalnego Inspektora pozostaje ocena zasadnosci
roszczen 1. Sp. z 0.0. wobec Skarzacego. Organ nie jest wiladny stwierdzi¢, czy zadluzenie
Skarzacego wobec spotki rzeczywiscie istnieje. Jest to bowiem sprawa z zakresu ustalenia podstawy
prawnej $wiadczenia, a badanie tych kwestii nie nalezy do kompetencji ww. organu. W mysl art. 189
ustawy z dnia [...] listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.) powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Jezeli Skarzacy kwestionuje istnienie zadtuzenia, to moze wystapic ze
stosownym powodztwem do sadu cywilnego w trybie 1 na zasadach okreslonych w przepisach ww.
ustawy, bo tylko sad powszechny jest wladny oceni¢, czy naleznosci dochodzone przez I.
Sp. z 0.0. od Skarzacego sa bezsporne co do zasady 1 wysokosci. Wytacznie sad powszechny jest
wlasciwy do dokonywania oceny umow cywilnoprawnych pod katem ich legalnos$ci, co potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OSP 2/2005).
Natomiast Generalny Inspektor nie moze rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do kompetencji innych
organdw przyznanych im na podstawie odrgbnych przepisow prawa, jak wskazal Naczelny Sad



Administracyjny w wyrokach z dnia 2 marca 2001 r., sygn. II SA 401/00, oraz z dnia 11 stycznia
2010 r., sygn. akt I OSK 1453/09.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).

10



	dr Wojciech R. Wiewiórowski

