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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 . Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po rozpoznaniu skargi Pani A.
S., na przetwarzanie jej danych osobowych przez L. Sp. z 0.0.,

umarzam postgpowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pani A. S. zwanej
dalej takze Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez L. Sp. z o. 0., zwana dalej Spotka.

W tredci skargi Pani A. S. zakwestionowata legalno$¢ przetwarzania przez Spotkg jej danych
osobowych na oficjalnej stronie internetowej Spoiki [ . ..] wniosta o wydanie nakazu ich usunigcia z rzeczonej
stron. Uzasadniajac swoja skargg Skarzaca podniosta, cyt.: ,,W L. bytam zatrudniona do dnia [...] marca 2012
r. na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy. L. umiescita na stronie internetowej moje dane osobowe oraz dane
adresowe: [...] zaktadka kontakt i pomimo zakonczenia wspotpracy — nie usungta moich danych osobowych
oraz adresu zamieszkania ze swojej strony internetowej. Niniejsza sytuacja, pomimo moich ustnych prosb
funkcjonuje do dzisiaj”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

Na oficjalnej stronie internetowej Spotki prowadzonej pod adresem [...] przetwarzane byly dane
osobowe Pani A. S. w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, numeru telefonu, adresu e — mail oraz
zajmowanego w Spodtce stanowiska shuzbowego. W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Spotka
wyjasnita, iz kwestionowane przez Skarzaca dane osobowe zostaly usunigte z ww. strony internetowe;.
Powyzsze zostato potwierdzone w toku czynnos$ci prowadzonych przez organ ochrony danych osobowych
(kopia wydruku ze strony internetowej [ ...] w aktach sprawy).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.



Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego postepowania zostal okreslony w zadaniu Skarzacej
usunigcia przez Spotke jej danych osobowych przetwarzanych na stronie internetowej prowadzonej pod
adresem [...]. W toku prowadzonych czynnosci wyjasniajacych w sprawie organ ochrony danych osobowych
ustalit, iz Spotka usunegta dane osobowe Skarzacej z rzeczonej strony internetowej i1 aktualnie nie sa one
przetwarzane w sposob zakwestionowany w tresci skargi.

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwane] dalej Kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, Ze brak jest ktdrego$ z elementow materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co
do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co
zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem
W sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.
Bezprzedmiotowos¢ postgpowania moze byc¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy.

Ponownie zatem zaakcentowaé nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor ustalit, iz aktualnie dane osobowe Pani A. S. nie sa przetwarzane przez Spotkg w
zakwestionowany w tresci skargi sposob. Spotka usungta bowiem przedmiotowe dane osobowe zgodnie z
zadaniem Skarzacej i obecnie nie jest mozliwym wydanie nakazu usunigcia jej danych osobowych z ww.
strony internetowej. Stosownie do postanowien art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych orzekt,
jak w sentencii.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwréci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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