Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2012 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLiS/DEC — 853/12/55543, 55548
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23
ust. 1 pkt 2 1 art. 27 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. O., dotyczacej

przetwarzania jego danych osobowych przez Srodowiskowy Dom Samopomocy w C.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana
M. O., zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez
Srodowiskowy Dom Samopomocy w C., zwany dalej SDS. W tresci ww. skargi Skarzacy
zarzucit  SDS  cyt.: ,(...) naruszenie moich praw dotyczy  doktadnie
1 w szczegoOlnosci gromadzenia, przetwarzania i udostepniania do wgladu osobom trzecim tzw.
danych sensytywnych na temat mojej osoby. Dane dotycza historii choroby, jak 1 mojego zycia
osobistego, sytuacji materialnej i rodzinnej — sa to np. szpitalne karty informacyjne, inne
dokumenty medyczne, w tym konsultacji specjalistycznych, dane dotyczace uzaleznien i inne
dane, wykraczajace poza kompetencjie MOPS w C. oraz wyodrebnionej z MOPS struktury jaka
jest SDS podlegly bezposrednio pod Urzad Miasta w C. (...)”. Wskazujac na powyzsze
Skarzacy wniost cyt.: ,,(...) ja domagam si¢ interwencji Inspektora, aby zobligowat pania A. W.
do udostepnienia mi danych dot. mojej osoby i usunigcia
z archiwoéw SDS danych o moim Zyciu prywatnym, ktére moga postuzy¢ do wywierania na

mnie presji. Domagam si¢ takze — po wczesniejszym udostgpnieniu mi — zniszczenia danych,



ktére nie sa niezbedne dla celéw funkcjonowania SDS i mojego pobytu w tym osrodku (...)”.
W pismie z dnia [...] maja 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Skarzacy dodatkowo podnidst cyt.: ,(...) jednoznacznie stwierdzam
niedopethienie przez kierownika SDS, bedacego administratorem moich danych osobowych
(w tym danych sensytywnych) obowiazku informacyjnego wynikajacego z ustawy. Nigdy, od
poczatku istnienia placowki [od ...... roku] podopieczni nie mieli wgladu do zaloZonej im
dokumentacji (...). W dniu [...] maja 2012 r. zwrocitem si¢ po raz kolejny do Pani A. W.
bedacej kierownikiem SDS o udostgpnienie mi dokumentacji zgromadzonej

w Srodowiskowym Domu Samopomocy, a dotyczacej mojej osoby. Moje wezesniejsze prosby i
wyrazne zadania ustne zawsze pozostawaly bez odpowiedzi”. Dodal takze cyt.: ,.(...)
w grudniu 2011 r. wglad do mojej dokumentacji miat niejaki A. F. (...) nie posiada Zzadnego

upowaznienia (...)".

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Stosownie do uchwaly nr [...] Rady Miasta C. z dnia [...] kwietnia 2011 r.
w sprawie utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w C., SDS jest osrodkiem
wsparcia dla os6b z zaburzeniami psychicznymi 1 zostal utworzony
w celu realizacji ustlug opiekunczych dla dorostych o0s6b przewlekle chorych
1 uposledzonych umystowo.

2. Ze Statutu SDS, bedacego zalacznikiem do ww. uchwaly, wynika, iz SDS jest
wyodrebniona jednostka organizacyjna Gminy Miejskiej C., ktérego praca kieruje
kierownik.

3. Skarzacy uczestniczy w zajgciach prowadzonych przez SDS.

Skarzacy kolejno w datach: dnia [...] stycznia 2007 r., dnia [...] marca 2008 r., dnia [...]
grudnia 2008 r., dnia [...] stycznia 2010 r., dnia [...] stycznia 2011 r., dnia [...] wrze$nia
2011 r., dnia [...] listopada 2011 r., dnia [...] lutego 2012 r. wystgpowat do SDS z
podaniem o ,,przyjecie do SDS i objgcie oferta ustug §wiadczonych przez placowke”. W
podaniach tych zawarta zostata klauzula podpisana Skarzacego o tresci cyt.: ,,(...) zgadzam
si¢ na przetwarzanie moich danych osobowych dla celéw pomocy spotecznej. Zostalem
poinformowany, iz podanie danych jest dobrowolne, oraz ze przystuguje mi prawo wgladu
do tych danych oraz mozliwo$¢ ich zmiany (...)”.

5. Prezydent Miasta C. w pismie z dnia [...] maja 2012 r. (znak: ....) skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oswiadczyl,
iz w dokumentacji indywidualnej Skarzacego za okres 2011-2012 bgdacej w posiadaniu
SDS znajduje sig cyt.: ,,(...) podanie o przyjecie, kopia decyzji kierujacej do domu, karta
zgloszenia uczestnika, indywidualny plan postgpowania wspierajaco-aktywizujacego,
opinie specjalistow, karta okresowej oceny wynikdw postgpowania wspierajaco-
aktywizujacego, notatki pracownikow zespotu wspierajaco-aktywizujacego dot. aktywnosci

uczestnika, jego zachowan, motywacji do udzialu w zajeciach (...)”. W ww. piSmie



wskazano rowniez cyt.: ,,(...) pozostala dokumentacja niezbgdna do wydania decyzji
o zakwalifikowaniu do przebywania 1 korzystania ze §wiadczen SDS pozostaje w Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w C. (...)".

Prezydent Miasta C. w ww. piSmie z dnia [...] maja 2012 r. oswiadczyt ponadto cyt.: ,,(...)
z dokumentdéw przedtozonych w trakcie kontroli oraz z wyjasnien Pani Kierownik wynika,
ze dane osobowe Pana M. O. nie byly udostgpniane podmiotom zewngtrznym, sa
przetwarzane przez pracownikOw posiadajacych stosowne upowaznienia jedynie dla celoéw
pomocy spolecznej. Nie ma mozliwo$ci dostgpu do danych o0séb trzecich (...)”.

Prezydent Miasta C. w piSmie z dnia [...] lipca 2012 r. [znak: .....] skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyt, iz cyt.: ,,(...) dokumenty
zawierajace dane osobowe Skarzacego, tj. karta leczenia szpitalnego oraz informacje do
sporzadzenia  wywiadu  Srodowiskowego  dotyczace  sytuacji  materialnej

1 rodzinnej zostaly osobi$cie udostgpnione przez Skarzacego do akt jego dokumentacji
indywidualnej za lata 2007-2010 w Miejskim Osrodku Pomocy Spoteczne; w C.,
w strukturach ktérego znajdowat si¢ w tym okresie Srodowiskowy Dom Samopomocy.
Dokumentacja przekazana przez Skarzacego, ktora kwestionuje w skardze:

e karta informacyjna leczenia szpitalnego z 2007 1 2008 roku,

e decyzja ZUS dot. pobierania §wiadczen przez Skarzacego oraz czlonkow rodziny,
odcinek renty,
e orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia [...] grudnia 2008 r. o niepelnosprawnosci,
e zaswiadczenie ze szkoty z dnia [...] pazdziernika 2008 r. o kontynuowaniu nauki,
potwierdzenie optaty za szkote.
W ramach rodzinnego wywiadu srodowiskowego zostaty dotaczone do akt Skarzacego
informacje przestane bezposrednio do MOPS przez:
e Sad Rejonowy w C. o tym, ze Skarzacy byl karany za przestgpstwo z art. 207 § 1 kk
(...),
® Przychodni¢ Lekarska V. w C.,, Poradnia  Terapii  Uzaleznienia
1 Wspotuzaleznienia od Alkoholu o uczestnictwie Skarzacego w terapii dla osob
uzaleznionych od alkoholu (...).”
W ww. pisSmie Prezydent Miasta C. ponadto wyjasnil, iz cyt.: ,,(...) karty leczenia
szpitalnego (...) sa niezwykle wazne w pracy terapeutycznej, wskazuja bowiem na zupehnie
rézne diagnozy stawiane przez lekarzy. Kazda z diagnoz ma istotne znaczenie w przebiegu
funkcjonowania psychospolecznego uczestnika 1 wymaga zupehlie innego podejscia
terapeutow do niego. (...). Zawartos¢ kart leczenia szpitalnego jest takze pomocna przy
ustalaniu indywidualnego planu, ze wzgledu na informacje, ktore si¢ w niej znajduja (...) —
co pozwala dopasowa¢ zajecia do stanu psychofizycznego uczestnika SDS. Ponadto jesli
w ciagu roku wystgpuja czgste hospitalizacje, jak w przypadku Skarzacego — same w sobie
sa one juz informacja, ze z uczestnikiem dzieje si¢ co$ niedobrego. (...). Pozostat
dokumentacja dotyczaca sytuacji rodzinnej i materialnej stanowita niezbgdny punkt

odniesienia dla konstruowania indywidualnego planu post¢gpowania wspierajacego. (...)



Znajdujace si¢ w aktach orzeczenia o niepelnosprawnosci sa potrzebne do konstruowania
indywidualnego planu, gdyz od poziomu niepelnosprawnosci zalezy poziom uczestnictwa
w poszczegblnych formach terapeutycznych (...)”.

9. W ww. piSmie Prezydent Miasta C. wyjasnit rowniez, iz ww. informacje przesltane przez
Sad Rejonowy w C. o tym, ze Skarzacy byl karany za przestgpstwo z art. 207 § 1 kk, maja
cyt.: ,,(...) istotne znaczenie w procesie prowadzenia rehabilitacji prospolecznej, gdyz
uczestnikiem zajg¢ byla i jest siostra Skarzacego, ktora tej przemocy do§wiadcza w réznych
formach na co dzien (...)”. Z kolei ww. informacja przekazana przez Przychodni¢ Lekarska
V.w C. to cyt.: ,,(...) istotna informacja do podejmowania dziatan terapeutycznych (...)”.

10. W pi$mie z dnia [...] czerwca 2012 r. skierowanym do organu, Skarzacy oswiadczyt cyt.:
»(...) dnia [...] czerwca 2012 r. uzyskatem dostgp do swojej teczki w SDS 1 tylko do
niektorych, wybranych przez kierownika O$rodka, materiatow 1 danych osobowych mnie

dotyczacych (...)".

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie wskazania wymaga, iz z wyzej powotanych wyjasnien Prezydenta Miasta C.
uzyskanych przez organ w toku niniejszego postgpowania, Statutu SDS, jak rowniez przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 9  grudnia
2010 r. w sprawie srodowiskowych domoéw samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz. 1586), wynika,
1z SDS jest administratorem danych osobowych Skarzacego w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.), gdyz jako samodzielna jednostka organizacyjna Gminy Miejskiej C. decyduje
o celach 1 srodkach przetwarzania danych osobowych Skarzacego.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz uzyskane przez organ ww. wyjasnienia Prezydenta
Miasta C., mimo, iz nie sa wyjasnieniami administratora danych osobowych Skarzacego czyli
Kierownika SDS, uzna¢ nalezy za wiarygodny materiat dowodowy w sprawie pozwalajacy na
wydanie decyzji administracyjnej. Stanowia one bowiem o$wiadczenia wiedzy Prezydenta
Miasta C. uzyskanej wprost od Kierownika SDS, na skutek przeprowadzonej przez Prezydenta
Miasta C. kontroli w tym podmiocie. Ww. kontrola zostata przeprowadzona na skutek skargi
Pana M. O., inicjujacej niniejsze postgpowanie, z ktora Kierownik SDS si¢ zapoznala.
Wyjasnienia Prezydenta Miasta C. ponadto poparte sa kopiami dokumentéw SDS dotyczacych
Skarzacego, poswiadczonymi za zgodno$¢ =z oryginalem przez Kierownika SDS,
przedtozonymi do akt niniejszej sprawy, jak rowniez oswiadczeniami Kierownika SDS,
zawartymi w przedtozonym do akt niniejszej sprawy sprawozdaniu z kontroli doraznej
przeprowadzonej] w SDS w terminie do dnia [...] maja 2012 r. do dnia [...] maja 2012 r. w
zakresie prawidlowosci stosowania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Podkresli¢ nalezy,
iz ww. wyjasnienia Prezydenta Miasta C. sa odzwierciedleniem wyjasnien Kierownika SDS



utrwalonych w ww. sprawozdaniu, jak i ustalen poczynionych w trakcie ww. kontroli, z
ktorymi sa wewngtrznie spojne.

Ustawa okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
0sob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art.
2 ust. 1 ustawy). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy pod pojgciem przetwarzania
danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udost¢pnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art.
7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danych osobowych tzw. zwyktych powinna znalez¢ oparcie
w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych,
enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Obok i niezaleznie od zgody osoby,
ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy). W odniesieniu natomiast do
danych tzw. sensytywnych, wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy, ktérymi sa dane ujawniajace
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez dane o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu
1 mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym, wskaza¢ nalezy, ze ich przetwarzanie jest migdzy innymi dopuszczalne,
jezeli przepis szczeg6lny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody
osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, na administratorze
danych spoczywa obowiazek dotozenia szczegodlnej starannosci w celu ochrony interesow
osob, ktorych dane dotycza, a w szczego6lnosci obowiazek zapewnienia, aby dane te byly
zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow 1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu.

Z kolei zgodnie z art. 51a ust. 1 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2009 r. nr 175, poz. 1362 ze zm.) osrodkami wsparcia dla 0séb z zaburzeniami
psychicznymi sa: $rodowiskowy dom samopomocy lub klub samopomocy dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, zwanych dalej "uczestnikami", ktore w wyniku uposledzenia
niektorych funkcji organizmu lub zdolno$ci adaptacyjnych wymagaja pomocy do Zycia
w $Srodowisku rodzinnym i spolecznym, w szczegolnosci w celu zwigkszania zaradnosSci
i samodzielnosci zyciowej, a takze ich integracji spotecznej (ust. 1). Srodowiskowy dom
samopomocy $wiadczy ushugi w ramach indywidualnych lub zespolowych treningow
samoobslugi 1 treningdw umiejgtnosci spoltecznych, polegajacych na nauce, rozwijaniu lub
podtrzymywaniu umiejetnosci w zakresie czynno$ci dnia codziennego i funkcjonowania
w zyciu spotecznym (ust. 2).

Stosownie do § 24 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j

w sprawie $srodowiskowych domow samopomocy, wydanego na podstawie art. Sla ust. 5



ustawy o pomocy spotecznej, dokumentacje indywidualna uczestnika stanowia w szczegdlnos$ci
»inne dokumenty majace zastosowanie przy opracowywaniu indywidualnego planu
postepowania wspierajaco — aktywizujacego”. Z kolei, jak wynika z § 24 ust. 3 pkt 1) tego
rozporzadzenia, do ewidencji uczestnikow sktadajacej si¢ na dokumentacj¢ zbiorcza wpisuje
si¢ ,,inne informacje zwiazane ze stanem zdrowia uczestnika, w zakresie niezbednym z punktu
widzenia organizacji i funkcjonowania domu”.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do okoliczno$ci niniejsze] sprawy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze SDS
jest srodowiskowym domem samopomocy, o ktorym mowa w powotanym wyzej art. 51a ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej, dzialajacym na podstawie tej ustawy i wydanego na jej podstawie
ww. rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2010 r., za$ Skarzacy jest jego uczestnikiem.

Majac zatem na wzgledzie zarzut Skarzacego dotyczacy nieuprawnionego
przetwarzania jego danych osobowych przez SDS, w szczeg6lnosci danych wynikajacych ze
»Szpitalnych kart informacyjnych, innych dokumentéw medycznych, w tym konsultacji
specjalistycznych”, a takze ,,danych dotyczacych uzaleznien”, wskaza¢ nalezy, iz z materialu
sprawy wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz dane Skarzacego przetwarzane sa
przez SDS w zakresie wynikajacym z § 24 ww. rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych
doméw samopomocy. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, wbrew zarzutom Skarzacego
dotyczacym nieadekwatnosci pozyskanych i przetwarzanych przez SDS jego danych dla celow
korzystania przez niego z ustug SDS, iz SDS wykazal, ze dane Skarzacego przetwarzane
w ww. kwestionowanym zakresie sa ,niezbedne z punktu widzenia organizacji
i funkcjonowania domu”, a przede wszystkim ,maja zastosowanie przy opracowywaniu
indywidualnego planu postgpowania wspierajaco — aktywizujacego” Skarzacego.

Z materialu sprawy wynika bowiem, iz informacje o Skarzacym wynikajace z kart
leczenia szpitalnego sa niezbgdne w pracy terapeutycznej, gdyz wskazuja na rdzne diagnozy
stawiane przez lekarzy, za§ kazda z diagnoz ma istotne znaczenie w przebiegu jego
funkcjonowania psychospotecznego, bo wymaga zupetnie innego podejscia terapeutéw do
niego. Zawarto$¢ kart leczenia szpitalnego jest takze pomocna przy ustalaniu indywidualnego
planu, bo pozwala dopasowaé zajecia do aktualnego stanu psychofizycznego Skarzacego.
Pozostata dokumentacja dotyczaca sytuacji rodzinnej i materialnej rowniez stanowi niezbgdny
punkt odniesienia dla konstruowania indywidualnego planu postgpowania wspierajacego dla
Skarzacego. Z kolei znajdujace si¢ w aktach orzeczenia o niepetnosprawnosci sa potrzebne do
konstruowania indywidualnego planu, gdyz od poziomu niepetnosprawnosci zalezy poziom
uczestnictwa w poszczegdlnych formach terapeutycznych. Natomiast ww. informacje
o ukaraniu Skarzacego maja istotne znaczenie w procesie prowadzenia rehabilitacji
prospotecznej, za§ ww. informacja przekazana przez Przychodni¢ Lekarska V.
w C. to istotna informacja do podejmowania dziatan terapeutycznych wobec Skarzacego.

Nie budzi zatem watpliwosci, 1z przetwarzanie kwestionowanych danych przez SDS
ma oparcie w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, dlatego tez wniosek Skarzacego o ich usunigcia nie

moze zosta¢ uwzgledniony.



Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu dotyczacego tego jakoby dostgp do danych
Skarzacego przetwarzanych w SDS mialy osoby nieupowaznione, jak w szczegolnosci Pan A.
F., wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit si¢ w toku niniejszego postgpowania. Z
materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, iz dane osobowe Pana M. O. nie byly
udostgpniane podmiotom zewngtrznym, sg przetwarzane przez pracownikow posiadajacych
stosowne upowaznienia, o ktorych mowa w art. 37 ustawy, jedynie dla celé6w pomocy
spotecznej. Nie ma mozliwosci dostepu do danych oséb trzecich.

Na koniec majac na wzgledzie zarzut dotyczacy niedopetnienia przez kierownika SDS
obowiazku informacyjnego wynikajacego z ustawy, wskaza¢ nalezy, iz z pism Skarzacego
ztozonych w niniejszej sprawie wynika, ze w istocie Skarzacy kwestionuje to, ze SDS odmowit
mu prawa wgladu do tresci jego danych, zgromadzonych w dokumentacji SDS dotyczacej jego
osoby. Zatem wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy, kazdej osobie
przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach
danych, a zwlaszcza prawo do podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz z tre$ci pisma Skarzacego z dnia 22 czerwca
2012 r. skierowanego do organu, wynika, iz w dniu 8 czerwca 2012 r. uzyskal dostep do swojej
teczki w SDS i1 swoich danych osobowych, stad zarzut ten jest niezasadny. Z kolei to,
iz Skarzacy, jak twierdzi, nie uzyskat wgladu we wszystkie dokumenty zgromadzone w jego
aktach osobowych moze wynika¢ z tego, jak wyjasnita kierownik SDS, iz cyt.: ,,(...) na Karcie
okresowej oceny wynikOw postgpowania wspierajaco-aktywizujacego oraz notatkach
stuzbowych znajduja si¢ dane osobowe czlonkoéw zespotu pracownikow, do ktorych
podopieczny nie powinien mie¢ dostgpu (...)”.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz jezeli intencja Skarzacego byto pozyskanie
okreslonych dokumentoéw poprzez ich skserowanie, to zaden przepis ustawy o ochronie danych
osobowych nie przyznaje Generalnemu Inspektorowi kompetencji w zakresie podejmowania
rozstrzygnie¢, ktorych przedmiotem jest nakaz udostgpnienia dokumentow. Roéwniez zaden
z przepisOw ustawy nie upowaznia do zadania od administratora danych wydania odpisow
takich dokumentoéw. W kwestii tej wypowiedzial si¢ nadto Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie, stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 6 wrze$nia 2005 r. (sygn.
akt IT SA/Wa 825/05): ,,(...) ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,udostepnienia” odnoszac je
zawsze do danych osobowych, a nie do zawierajacych je dokumentéw (...)”. Powtorzy¢ zatem
nalezy, iz w przypadku wystapienia do administratora danych z Zadaniem udostgpnienia
danych, badz tez z zadaniem podania przez administratora w powszechnie zrozumiatej formie
tresci danych osobowych, nie oznacza to obowiazku udost¢pnienia przez administratora
dokumentoéw zawierajacych zadane dane osobowe. Administrator danych jest bowiem
zobowiazany wylacznie do udostgpnienia danych osobowych, a nie do udostgpniania
dokumentow zawierajacych te dane.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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