GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 4 maja 2012 r.r.

DOLiS/DEC-391/12/28161,28255,28256
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12
pkt 2 art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani B. G.,
reprezentowanej przez T. G., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-869/11/49732,49732,49735) moca ktorej
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmowit uwzglednienia wniosku
w sprawie skargi Pani B. G. na przetwarzanie jej danych osobowych przez Agencje
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa z siedziba w Warszawie przy
ul. Poleczki 33 oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z siedziba w Warszawie

przy ul. Wspolnej 30,

utrzymuje¢ zaskarzona decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta, przekazana
wedlug wiasciwosci przez Agencj¢ Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa z siedziba
w Warszawie przy ul. Poleczki 33, zwana dalej ARIMR, skarga Pani B. G., zwanej dalej takze
Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez ARIMR. W tresci przedmiotowe;j

skargi Pani B. G. wskazala, iz jej dane osobowe w zakresie informacji o jej stanie cywilnym



sa nielegalnie przetwarzane przez ARIMR w zwiazku ze ztozeniem przez nia wniosku o wpis
do ewidencji producentéw, oraz ze ARiIMR nie dopelnita wobec niej obowiazku
informacyjnego okre§lonego w tresci art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa.

W treéci uzupetniajacego przedmiotowa skarge pisma z dnia [...] lipca 2011 r. Skarzaca

wskazata, iz w zwiazku z powyzszym procesem przetwarzania jej danych przez ARiMR zada,

cyt.: ,,aby GIODO podjat dzialanie — aby w drodze decyzji administracyjnej, nakazal organom
ARIMR przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczego6lnosci 1) usunigcie uchybien,
2) udostgpnienie stronie jej danych osobowych uzywanych jako dowod w postgpowaniach
administracyjnych, z podaniem kto, z jaka data i na jakiej podstawie «zawiesib» wpis strony
w elektronicznej ewidencji producentéw, 3) zastosowanie dodatkowych S$rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe — nakazanie organom ARiIMR pisemnie
informowanie strony o kazdorazowej zmianie wpisu strony w ewidencji producentow
(dokonanie wpisu, zmiana wpisu, wykreslenie wpisu, zawieszenie wpisu). Obecnie organa
Agencji utajnity przed strona stan wpisu strony w ewidencji producentdéw 1 sprzecznie
pouczaja strong co do aktualnego stanu tego wpisu, istnieniu wpisu, wykresleniu wpisu lub
zawieszeniu tego wpisu, 4) usunigcie danych osobowych o stanie cywilnym z zasobow
ARIMR”. Nadto w tresci przedmiotowego pisma Skarzaca rozszerzyla przedmiot niniejszego
postepowania wnoszac, aby organ do spraw ochrony danych osobowych, cyt.: ,nakazat
Ministrowi RiRW usunigcie danych osobowych o stanie cywilnym strony z akt postepowania
w sprawie uniewaznienia decyzji Kierownika BP w O. ARiMR nr [...] z dn. [...].06.2010 r.
oraz podtrzymujacej ja decyzji organu II instancji — Dyrektora DOR ARiMR z dn.
[...].10.2010 r. znak sprawy [...]”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] marca 2004 r. maz Skarzacej — Pan T. G. ztozyl, stanowiacy zatacznik do
obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
stycznia 2004 r. w sprawie wzoru wniosku o wpis do ewidencji producentéw oraz wzoru
zaswiadczenia o nadanym numerze identyfikacyjnym (Dz. U. Nr 10, poz. 91 ze zm.),
wniosek o wpis do ewidencji producentow. W polu nr 67 przedmiotowego wniosku
zatytutowanym ,Zgoda na wpis do ewidencji producentow (Wspotmalzonka/
Wspotposiadacza)” znajduje sig imi¢ 1 nazwisko Skarzacej oraz jej podpis. Przedmiotowe
wnioski zlozyla w ARIMR w dniach [...] lutego 2005 r. oraz [...] maja 2011 r. rOwniez
Skarzaca. W polu nr 57 czgs$ci IX wniosku z dnia [...] lutego 2005 r. zatytulowanej
,Numer rachunku bankowego” Skarzaca jako wilascicieli podanego przez nia konta

wskazata: «G. T. 1 B.». Nadto w czgsci XII wnioskow z dnia [...] marca 2004 r. oraz



[...] lutego 2005 r. zatytulowanej ,,Oswiadczenie 1 podpis sktadajacego wniosek™ znajduja
si¢ sygnowane podpisami ww. oswiadczenia o nastgpujacej tresci: ,,O$wiadczam,
ze: (...) 2. Zostalem poinformowany, ze: - zebrane dane osobowe beda przetwarzane przez
ARIMR zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych, w celu prowadzenia
krajowego systemu ewidencji producentéw, - przystuguje mi prawo wgladu do moich
danych osobowych, - obowiazek podania danych wynika z przepisow o krajowym
systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskdw o przyznanie platnosci” (kopie przedmiotowych wnioskow znajduja sig
w aktach sprawy).

Pismem z dnia [...] marca 2011 r. Pani B. G. zwroécila si¢ do Biura Powiatowego ARiIMR
w W. z wnioskiem ,,0 wydanie mi wydrukow z elektronicznej ewidencji producentow
wylacznie w zakresie moich danych osobowych”. W odpowiedzi na powyzsze ARiIMR
pismem z dnia [...] kwietnia 2011 r. wskazala Skarzacej, iz jej wniosek zostat
zidentyfikowany jako zadanie zlozone w trybie art. 33 ust 1 ustawy o ochronie danych
osobowych 1 udzielita jej informacji odno$nie podstawy prawnej, celu 1 zakresu
przetwarzania jej danych osobowych w prowadzonym przez nia zbiorze o nazwie ,,K.”
(kopia przedmiotowej korespondencji znajduje si¢ w aktach sprawy).

. W wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem ARiIMR wskazata,
iz przetwarza dane osobowe Skarzacej w zwiazku ze ztozeniem przez nia oraz jej megza —
Pana T. G. wnioskdéw o wpis do ewidencji producentow, w tresci ktorych Skarzaca sama
podata swoje dane osobowe (w tresci ztozonego przez nia wniosku) oraz wyrazita zgode
na wpis matzonka do ewidencji (w tresci wniosku ztozonego przez Pana T. G.). Jak
podkreslita ARIMR, cyt.: ,kazdy beneficjent $rodkéw pomocowych przystepuje do
projektow pomocowych z wlasnej woli, dobrowolnie i osobiscie podajac swoje dane
osobowe do dokumentéw aplikacyjnych (wnioskow), ktorych tre§¢ jest okre§lona
przepisami prawa”. Jak podkreslono wobec powyzszego dane osobowe Pani B. G. sa
przez ARIMR przetwarzane w zbiorze danych o nazwie ,K.”, wylacznie w celu
wykonywania ustawowych zadan ARiMR, na podstawie art. 11 w zwiazku z art. 7 i art. 2
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 10, poz. 76 ze zm.), o czym Skarzaca zostata poinformowana w tresci zlozonego przez
nig formularza wniosku o wpis do ewidencji producentéw. Odnoszac si¢ za§ do zarzutow
Skarzacej dotyczacych przetwarzania przez ARIMR jej danych w zakresie informacji o
stanie cywilnym, podmiot ten wskazal, iz podstawa prawna przetwarzania tej kategorii
danych jest art. 12 ust. 4 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci nakladajacy
na wnioskujacego o wpis do ewidencji producentdw obowiazek dotaczenia zgody
wspotmalzonka Iub wspolposiadacza gospodarstwa rolnego. W tresci przedmiotowych

wyjasnien petnomocnik ARiMR wskazal nadto, iz Skarzaca pozostaje w sporze z ARIMR



jako organem administracji publicznej w sprawie skutecznosci jej wpisu w ewidencji
producentéw w zwiazku z nieuzyskaniem przez nia zgody malzonka na przedmiotowy
wpis. Odnoszac sig za$ do kwestii aktualnego statusu Skarzacej w ewidencji producentow,
a co za tym idzie aktualnej podstawy przetwarzania jej danych w tym zbiorze, ARiIMR
wskazata, iz cyt.: ,,w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, w efekcie ostatecznej
decyzji wydanej w sprawie uchylenia numeru identyfikacyjnego i wykreslenia wpisu
w ewidencji producentow formalnie zostat usunigty wpis do ewidencji producentow,
a numer identyfikacyjny nadany Skarzacej nie funkcjonuje w obrocie prawnym. Stan
faktyczny jest jednak taki, ze numer identyfikacyjny oraz fakt dokonania wpisu
do ewidencji producentow jest odnotowany i pozostaje w aktach sprawy administracyjne;j
w celu dokumentacji jej przebiegu oraz zgodnie z przepisami o archiwizacji dokumentow.
Informacje te zostaly tez odnotowane w systemie informatycznym ARiMR obstugujacym
krajowy system ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskOw o przyznanie platnos$ci. Dane te, nie moga by¢ fizycznie usunig¢te z tego
systemu, m.in. ze wzgledu na uwarunkowania techniczne, obowiazek przechowywania
kopii bezpieczenstwa, obowiazek przechowywania danych w tym systemie oraz
zapewnienie nadzoru nad tym kiedy 1 przez kogo dane zostaly do zbioru wprowadzone”.
Ustosunkowujac si¢ za$ do zarzutu Pani B. G. dotyczacego przetwarzania przez Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi jej danych osobowych w zakresie jej stanu cywilnego
zawartych w tresci dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach prowadzonych przez ten
organ w jej sprawie postgpowan administracyjnych, podmiot ten wskazal,
iz w istocie prowadzi trzy postgpowania, w ktorych Skarzaca jest strona, tj. wszczete na
wniosek Pani B. G. postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezesa ARIMR Nr
[...] z dnia [...] czerwca 2011 r, postgpowanie zazaleniowe Wwszczgte
w zwiazku z wniesieniem przez Pania B. G. zazalenia na postanowienie Prezesa ARIMR
Nr [...] z dnia [...] maja 2011 r. oraz postgpowanie odwotawcze wszczgte przez Pania B.
G. od decyzji Prezesa ARIMR Nr [...] z dnia [...] kwietnia 2011 r. Przedmiotowe
postepowania tocza si¢ na podstawie przepisOw ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie
platnosci oraz ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnoSciach

w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2008 r., Nr 170, poz. 1051 ze
zm.), ktore stanowia, iz w przypadku malzonkéw oraz podmiotéow bedacych
wspotwilasdcicielami gospodarstwa rolnego nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny temu
z malzonkow lub wspoélposiadaczy, co do ktoérego wspotmatzonek lub wspolposiadacz
wyrazili pisemna zgod¢. W zwiazku z powyzszym w tresci omawianych wyjasnien
wskazano, iz cyt.: ,(...) w aktach ww. postgpowan znajduje si¢ wiele dokumentow,
z ktorych posrednio lub wprost wynika stan cywilny Pani B. G., ktory jest kluczowym
elementem stanu faktycznego prowadzonych postgpowan, a sa to w szczego6lnosci: 1)

ztozony przez strong wniosek z dnia [...] lutego 2005 r. 1 wpis do ewidencji producentow,



we wniosku tym strona okreslita jako wiascicieli numeru rachunku bankowego - «G. T. 1
B.», 2) akta postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Kierownika Biura
Powiatowego ARIMR w O. w sprawie nadania stronie numeru identyfikacyjnego, z
ktérych wynika, iz Pani B. G. wystapita o nadanie numeru identyfikacyjnego mimo, iz
numer taki zostal juz raz nadany stronie oraz «jej mgzowi Panu T. G.»,

3) zlozony przez strong wniosek z dnia [...] stycznia 2010 r. o wpis do ewidencji
producentéw, we wniosku tym strona zadeklarowata, ze pozostaje w zwiazku malzenskim,
a jako swego pelnomocnika wskazata Pana T. G., 4) akt notarialny z dnia [...] grudnia
2009 r. Rep. A nr [...], z ktorego wynika, ze przed notariuszem stawili si¢ Pani B. G. oraz

«jej maz Pan T. G.»”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzje administracyjna z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-869/11/49732,
49732,49735), moca ktérej odmowit uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pani B. G. na
przetwarzanie jej danych osobowych przez Agencje Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa z siedziba w Warszawie przy ul. Poleczki 33 oraz Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z siedziba w Warszawie przy ul. Wspdlnej 30. Decyzja ta zostala zaskarzona
przez Skarzacego w terminie ustawowym.

Zaskarzajac ww. decyzjg, Skarzaca przedstawila swoje zastrzezenia w stosunku do
rozstrzygnigcia podjetego w sprawie przez Generalnego Inspektora. W opinii Skarzacej organ
przyjat zte ustalenia faktyczne jak i prawne, cyt.: ,,Inspektor wskazat blgdny argument majacy
rodzi¢ prawo Agencji do przetwarzania danych Skarzacej Skarzqca sama podata swoje dane.
Istotnie Skarzaca podpisata si¢ w 2004 r. na wniosku T. G. (...). Ten fakt nie jest zadna
podstawa aktualnego przetwarzania poufnych, archiwalnych danych osobowych Skarzacej
wbrew jej pisemnie wyartykutowanej woli do obecnej odmowy.”

Ponadto Skarzaca wskazala, iz cyt.: ,Inspektor przeprowadzil tajne dla strony
postgpowanie wyjasniajace 1 wlaczyl do akt sprawy niejawne dla strony pisma wyjasniajace
uzyskane od ARIMR (...)”.

Wskaza¢ nalezy, iz Skarzaca w swoim wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w
istocie powtorzyla argumentacje ze skargi wszczynajacej postgpowanie w tej sprawie, nie
podnoszac nowych okolicznosci, ktére moglyby spowodowac¢ zmiang stanowiska organu w
niniejszej sprawie. Argumenty jakie Pani B. G. podniosta we wniosku o ponowne rozpoznanie
niniejszej sprawy stanowity jedynie polemikg¢ z rozstrzygnigciem organu zawartym w decyzji
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Ponadto Skarzaca ww. pismem zlozyla szereg wnioskow
dowodowych na poparcie jej stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W ramach zglaszanych wnioskow dowodowych stanowiacych uzupelnienie ww. wniosku
przestata do Biura Generalnego Inspektora pismo ARiIMR z dnia [...] listopada 2010 r.,
stanowiace informacj¢ jaka ARIMR przyjat wyktadnig art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia

2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz



ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci (Dz. U. z 2004 r. nr 10, poz. 76 z pdzn. zm.).
Skarzaca wskazata, iz cyt.: ,,w pisSmie tym Prezes ARIMR szczerze przyznaje, iz w 2010 r. nie
istnieje ustawowa podstawa prawna dla pozyskiwania i przetwarzania przez ARIMR danych
osobowych rolnikéw, w zakresie ich stanu cywilnego. W pi$mie tym Prezes ujawnia swe
kuriozalne stanowisko, zgodnie z ktérym wyroki sadéw administracyjnych w innych
sprawach (przy istnieniu rozbieznego orzecznictwa) sa wiazace dla organow ARiIMR
w postgpowaniach z wnioskéw innych podmiotow. Maja wybdér pomigdzy stosowaniem
Konstytucji, a stosowaniem dziwnego orzecznictwa NSA w sprawach indywidualnych,
organa ARiIMR 1 Minister wybrali lamanie Konstytucji (...)”.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz w dniu [...] listopada 2011 r. do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo ARIMR, z tresci ktorego wynika,
iz Pani B. G. i T. G. wystapili do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wskazujac zarzuty
dotyczace  postgpowan  prowadzonych  przez ~ARiIMR  oraz  konczacych
je decyzji obu instancji. Zostato rowniez wskazane, iz w uzasadnieniu swojego wystapienia
Pani B. G. 1 T. G. wskazali, iz rozstrzygnigcie dokonane przez ARiIMR jest obarczone wada

okreslona w art. 26 a ust. 1 ustawy.

Po dokonaniu ponownej analizy materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, co nastepuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co
najmniej jednej, sposrdd wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek
dopuszczalno$ci przetwarzania, co organ w decyzji z dnia 18 pazdziernika 2011 r. wskazal.
Kazda z przestanek przetwarzania danych osobowych ustanowionych w art. 23 ust. 1 ustawy
ma charakter autonomiczny i niezalezny, a zatem przestanki te co do zasady sa rownoprawne.
Dlatego tez spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu
danych osobowych. Jednoczesnie, zgoda osoby, ktorej dane dotycza jest jednym
z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces przetwarzania danych
osobowych. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz podstawa prawna przetwarzania przez wskazane
przez Panig B. G. organy jej danych osobowych stanowi przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy,
gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
Z przepisu prawa.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor jest organem wiasciwym do kontroli
zgodnos$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami ustawy o ochronie danych oraz
wydawania decyzji administracyjnych i1 rozpatrywania skarg w sprawach wykonania

przepisOw ustawy. Dlatego tez Generalny Inspektor w toku niniejszego post¢powania



ponownie dokonuje jedynie oceny legalnosci procesu przetwarzania danych osobowych Pani
B. G. przez ARiIMR 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie jest natomiast wiadny do
wydania decyzji administracyjnej nakazujacej ,,udostgpnienie stronie jej danych osobowych
uzywanych jako dow6d w postgpowaniach administracyjnych, z podaniem kto,

z jaka data 1 na jakiej podstawie «zawiesit» wpis strony w elektronicznej ewidencji
producentéw” badz tez ,nakazanie organom ARiIMR pisemne informowanie strony
1 kazdorazowej zmianie wpisu strony w ewidencji producentow (dokonanie wpisu, zmiana
wpisu, wykreslenie wpisu, zawieszenie wpisu)”. Powyzsze kwestie dotycza prowadzonych
przez ARIMR postgpowan administracyjnych w sprawie wpisow w ewidencji producentow
i podlegaja ocenie na gruncie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej
dalej takze Kpa.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy Skarzaca wskazata, iz nie
zostaty jej udostgpnione pisma jakie organ otrzymal od ARiIMR, zarzucajac Generalnemu
Inspektorowi, iz cyt.: ,Inspektor przeprowadzil tajne dla strony postgpowanie wyjasniajace
(...)”. Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, iz Skarzaca zostata prawidtowo
poinformowana pismem z dnia [...] wrzesnia 2011 r. znak: [...], iZ postgpowanie
administracyjne jest jawne na kazdym jego etapie. Ponadto zostalo wskazane Skarzacej, iz
zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze Kpa,
stronie przystuguje, przed wydaniem decyzji w sprawie, prawo wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w toku postgpowania dowoddéw i materiatow oraz zgltoszonych zadan. Ponadto
strona jest uprawniona do przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakonczeniu postgpowania (art. 73 § 1 Kpa).
Czynno$ci okreslone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w
obecnosci pracownika tego organu (art. 73 § la Kpa). Ewentualna realizacja powyzszych
uprawnien powinna nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Skarzaca
z tego prawa nie skorzystata, pomimo iz odebrata ww. pismo w dniu [...] wrzesnia 2011 r.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacej
w zakresie informacji o jej stanie cywilnym przez ARIMR w zwiazku ze ztozeniem przez nia i
jej megza Pana T. G. wnioskéw o wpis do ewidencji producentéw, wskazaé nalezy, iz
przepisami prawa, ktore legalizuja przetwarzanie danych Skarzacej w tym zakresie
sa przepisy ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci. Stosownie do tresci art. 12 ust. 4
ww. ustawy w przypadku malzonkéw oraz podmiotow bedacych wspotposiadaczami
gospodarstwa rolnego nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje
si¢ temu z malzonkdw lub wspodlposiadaczy, co do ktoérego wspdimatzonek Iub
wspotposiadacz wyrazili pisemna zgodg. Z powyzszego wynika zatem, iz zgoda Pani B. G.

wyrazona w tre$ci wniosku zlozonego przez Pana T. G. stanowila warunek jego wpisu do tej



ewidencji, natomiast brak zgody Pana T. G. na wpis do ewidencji Pani B. G. stanowit o
koniecznos$ci uchylenia przez ARIMR tego ostatniego. W sytuacji zatem gdy do ARIMR
wptynely wnioski o wpis do ewidencji producentdow od bedacych malzenstwem Skarzacej
oraz Pana T. G., obowiazkiem tego podmiotu byto zatem bez watpienia przeprowadzenie,
stosownie do powolanych powyzej uregulowan, postgpowania w sprawie ustalenia, czy
Skarzaca oraz Pan T. G. sa malzenstwem i ktéry z nich posiada zgodg wspdétmalzonka na
przedmiotowy wpis. Dokonanie przedmiotowej oceny byto za$ niezbedne do wydania decyzji
administracyjnej w sprawie uchylenia Pani B. G. nadanego numeru identyfikacyjnego oraz
wykreslenia jej wpisu w ewidencji producentow. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Skarzaca w
tresci wniosku Pana T. G. sama dobrowolnie podata swoje dane osobowe oraz sygnowata go
wlasnym podpisem wyrazajac zgodg na wpis matzonka do ewidencji oraz potwierdzajac tym
samym zapoznanie si¢ z treScig informacji o podstawie prawnej przetwarzania jej danych
osobowych przez ARiIMR. Obecnie za§, w zwiazku z uchyleniem nadanemu Skarzacej
numeru identyfikacyjnego oraz wykresleniem jej wpisu z ewidencji producentéw, dalsze
przetwarzanie jej danych osobowych odbywa si¢ w celach archiwalnych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.
U. z2006r., Nr 97, poz. 673 ze zm.).

Ustosunkowujac si¢ ponownie do zarzutéw Skarzacej dotyczacych przetwarzania jej
danych osobowych w zakresie informacji o jej stanie cywilnym w aktach postgpowan
administracyjnych prowadzonych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wskaza¢ nalezy,
iz podstawg powyzszego stanowi réwniez art. 12 ust. 4 ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie platnosci. Przedmiotowa regulacja determinuje konieczno$¢ przetwarzania
danych osobowych Pani B. G. w zakresie informacji o jej stanie cywilnym w toku
przedmiotowych postepowan, gdyz jest ona kluczowym elementem ich stanu faktycznego.
Nie ulega watpliwosci, iz przetwarzanie danych Skarzacej dotyczacych jej stanu cywilnego
byto niezbgdne dla ustalenia czy uchyleniu podlega jej wpis do ewidencji producentow
w sytuacji gdy istniat juz wpis jej wspdtmatzonka.

W kontekscie powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz przepisami prawa, ktore determinowaty
po stronie ARiIMR oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi prawo do postuzenia sig¢ w tresci
wydanych decyzji administracyjnych oraz w toku postgpowan majacych na celu ich oceng,
danymi Skarzacej byly rowniez przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie
bowiem z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci zawieraé
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktdrych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz postuzenie si¢ danymi osobowymi Skarzacej
w zakresie informacji o jej stanie cywilnym bylo konieczne w celu wykazania zasadnosci

uchylenia przez ARiIMR dotyczacego jej wpisu w ewidencji producentow.



Odpowiadajac za§ na zarzuty Skarzacej stanowiace polemikg¢ z celowos$cia oraz
zasadno$cia przepisow legalizujacych przetwarzanie przez ARIMR danych osobowych osob
wnioskujacych o wpis do ewidencji producentéw w zakresie informacji o ich stanie
cywilnym, wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor wydat zaskarzone rozstrzygnigcie
w oparciu o obowiazujacy stan prawny. Wobec powyzszego organ w toku niniejszego
postepowania nie jest rowniez wladny do wypowiadania si¢ co do zarzutow Skarzacej
stanowigcych w istocie postulaty de lege ferenda wobec przepisow regulujacych tryb
dokonywania przez ARiIMR wpisow w krajowym systemie ewidencji producentow.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w § 2 ust. 1 pkt 7 aktualnie obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie
szczegotowych wymagan, jakie powinny spetnia¢ wniosek o wpis do ewidencji producentow
(Dz. U. z 2010 r., Nr 163, poz. 1104 ze zm.), wprost wskazano, iz wniosek o wpis do
ewidencji producentéw zawiera informacje, czy wnioskodawca, w dniu sktadania wniosku,
pozostaje w zwiazku malzenskim lub jest wspotposiadaczem gospodarstwa rolnego, lub
prowadzi dziatalno$¢ w formie spotki cywilne;j.

W nawiazaniu do ztozonych wnioskéw dowodowych Skarzacej wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 78 Kpa zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy (§ 1).
Organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania, ktére nie zostato zgloszone
w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy
okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba Zze maja one znaczenie dla sprawy
(§ 2). Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeanalizowat ponownie
zgromadzony materiat dowodowy pod katem zarzutu postanowionego przez Skarzacej
w stosunku do podjgtego przez organ rozstrzygnigcia w decyzji z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
1 nie stwierdzil nieprawidtowosci w zgromadzonym materiale dowodowym , ani koniecznosci
jego uzupetnienia.

Odnoszac si¢ na koniec do zarzutow Skarzacej dotyczacych w jej ocenie (i jej mgza)
naruszenia przez ARIMR art. 26a ust. 1 ustawy podczas wydania przez ARIMR decyzji [...]
Prezesa ARIMR z dnia [...] kwietnia 2011 r. W ocenie organu nie ma zastosowania
WW. przepis w niniejszym przypadku, bowiem stosownie do art. 26a ustawy niedopuszczalne
jest ostateczne rozstrzygnigcie indywidualnej sprawy osoby, ktorej dane dotycza, jezeli jego
tres¢ jest wylacznie wynikiem operacji na danych osobowych, prowadzonych w systemie
informatycznym (ust. 1).

W doktrynie uwaza sig, iz zakaz z art. 26a ustawy dotyczy jedynie ostatecznych
rozstrzygnie¢ 1 tylko takich, ktore podjete zostalty wylacznie w wyniku operacji na danych
osobowych, prowadzonych w systemie informatycznym. Oznacza to, ze omawiany zakaz
nie dotyczy indywidualnych, personalnych rozstrzygnie¢ podejmowanych w wyniku
przeprowadzonych w systemie informatycznym operacji na danych osobowych

zainteresowanej osoby, jezeli: rozstrzygnigcie nie ma charakteru ostatecznego (a zatem



np.: mozliwe jest odwotanie si¢ od jego tresci lub ma ono jedynie charakter wstgpny, jest
pewna propozycja, ktora ocenia ostatecznie cztowiek, ewentualnie aprobuje ja i ponosi
odpowiedzialno$¢ za merytoryczne rozstrzygnigcie) albo rozstrzygnigcie wprawdzie jest
ostateczne, lecz zapadlo takze na podstawie innych dzialan i ocen niz wylacznie
przetwarzanie danych osobowych w systemie informatycznym; przestanka "wylacznosci"
powinna by¢, naszym zdaniem, rozumiana na gruncie art. 26a - zgodnie z funkcja tego
przepisu - jako gltdéwna merytoryczna podstawa powzigtego rozstrzygnigcia; przy braku
akceptacji takiego pogladu znaczenie przepisu art. 26a byloby raczej iluzoryczne [J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Komentarz do art. 26a ustawy o ochronie danych osobowych,
System informacji Prawnej Lex (Lex Omega)14/2012].

Biorac powyzsze pod uwagg, ponownie uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze doszlo do przetwarzania przez ARIMR oraz Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi danych osobowych Skarzacej wbrew przepisom ustawy o ochronie danych
osobowych.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych i w zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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