GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 2 lipca 2012 r.
DOLiS/DEC-591/12
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 5 1 art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego
w sprawie skargi Panstwa E.K. 1 A.S., na naruszenie w stosunku do nich przepisow ustawy o ochronie

danych osobowych przez L.K. — przedsigbiorce dzialajacego pod firma F.H.U. M,

1) nakazuj¢ L.K. — przedsi¢biorcy dzialajacemu pod firma F.H.U. M spelnienie wobec Panstwa
E.K.iA.S. obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych
osobowych, poprzez udzielenie im informacji o zrodle pozyskania ich danych osobowych
oraz celu ich przetwarzania,

2) odmawiam uwzglednienia wniosku w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Panstwa
EK. 1 AS., zwanych dalej takze Skarzacymi, na przetwarzanie ich danych osobowych przez L.K. —
przedsigbiorce dziatajacego pod firma FHU M.



W treSci przedmiotowe] skargi Skarzacy wskazali, iz Przedsigbiorca wezwat ich do tzw.
odbioru domu poprzez wystanie 3 kopii tego samego pisma jednoczes$nie na 3 adresy: adres obecnego
zamieszkania, adres pracy A.K., adresu pracy EK., mimo ze cyt.: ,,zadnego z tych adresow nie
przekazywaliSmy p. K. W umowie z p. K. wskazaliémy nasz adres zameldowania jako adres do
korespondencji i1 jest to inny adres niz adres naszego obecnego zamieszkania (...)Podobnie nie
informowali$my o miejscach naszej pracy. Oznacza to, ze p. K. w sposob nielegalny uzyskat te adresy i
w sposob nielegalny, bo bez usprawiedliwionego celu, je przetwarzat (...) Nie wiemy w jaki sposob p.
K. pozyskal adresy naszej pracy. Przypuszczamy natomiast, ze adres naszego zamieszkania mogt
uzyska¢ (...) [ze] Spotdzielni Mieszkaniowej G(...)”. Ponadto Skarzacy podniesli, ze ,,Pomimo
wezwania w formie listu L.K. nie udzielit nam odpowiedzi na temat zZrodlta danych oraz celu

przetwarzania danych”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastepujace okolicznosci

faktyczne.

W kwietniu 2010 r. Skarzacy zawarli z Przedsigbiorca umowe przedwstepna sprzedazy domu
jednorodzinnego, a w lipcu 2011 r. umowg sprzedazy tego domu. Przedsigbiorca w dniu [...] maja
2011 r. zlecit dostarczenie poczta kurierska (na znane mu adresy miejsc pracy oraz faktycznego
zamieszkania Skarzacych) pisma, w tresci ktorego poinformowat Skarzacych, ze ,,W dniu [...].05.2011
zostaly zakonczone prace budowlane, zgodnie z zawarta umowa realizatorska (...) W zwiazku
z powyzszym proszg o dokonanie wszystkich naleznych mi ptatnosci do czasu spisania ostatecznej
umowy sprzedazy (...)”. Przedsigbiorca wyjasnit organowi, ze ,,tre$¢ tego pisma zostala wystana do
faktycznego miejsca zamieszkania Panstwa K., gdyz pod adresem podanym do korespondencji Panstwo
K. nie mieszkaja i nie przebywaja(...) Korespondencjg¢ odbieraja sporadycznie. Niektore z moich pism
kierowane na adres do korespondencji wysytane listem poleconym i za ZPO nie byly odbierane w ogole
i wracaly niekiedy po 30 dniach do nadawcy (..) Moje zobowiazanie prawne zapisane aktem
notarialnym, ktore byto rowniez okreSlone data na [...].05.2011, moglo nie by¢ mozliwe do
wypehienia, gdyby, jak to wczesniej si¢ zdarzato, wystane pismo na adres korespondencyjny przelezato
caly miesiac 1 wrocito do mnie (...) pismo o tej samej tresci (...) przestane zostato do miejsca pracy P. A.
1 P.E.K. (...) dla pewnosci dostarczenia informacji.”

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu nielegalnego pozyskania danych osobowych Skarzacych
w zakresie ww. adresOw pracy oraz zamieszkania Skarzacych, Przedsigbiorca wyjasnit, ze ,,Adres
faktycznego zamieszkania podat sam P. K., na spotkaniu, podczas spaceru nad W (...) pokazujac w
ktorym domu mieszkaja, dodajac ze numer ich mieszkania jest taki sam jak nasz (...) O miejscu pracy

zony P. K. ja i moja zona dowiedzielismy si¢ w IV 2010 r. podczas spotkan przed podpisaniem umowy



przedwstepnej kupna-sprzedazy domu. Pani A.K. wielokrotnie méwita nam o swojej pracy, mowita ze
jest nauczycielka jezyka polskiego w szkole podstawowej nr [...], okazalo si¢ nawet, ze mamy tam
wspolnych znajomych (...) Jezeli chodzi o miejsce pracy P. E.K., réwniez uzyskaliSmy od niego samego
informacjg, ze pracuje w telefonii [...] (...) Adres telefonii komorkowej [...] (...) jest ogdlnodostgpny w
internecie. Adres szkoly podstawowej jest rowniez ogolnodostgpny. Na te adresy zostala wystana
korespondencja”.

W toku sktadanych wyjasnien strony potwierdzily, ze wniosek Skarzacego o udzielenie
informacji o zrodle kwestionowanych danych osobowych (adresy pracy i zamieszkania) i celu ich
przetwarzania zostal ztozony Przedsigbiorcy droga elektroniczna w dniu [...] maja 2011 r.
Zgromadzony material dowodowy nie wykazal jednak, aby przedsigbiorca udzielit Skarzacym
zadanych informacji po zapoznaniu si¢ z trescia tego pisma.

W zwiazku z zarzutem Skarzacych w przedmiocie przypuszczenia o udost¢pnieniu przez
Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa G ich danych osobowych w zakresie adresu zamieszkania przedsigbiorcy
dziatajacemu pod firma F.H.U. M, Generalny Inspektor wystapit do Spoétdzielni o ustosunkowanie si¢
do tresci skargi. Spoldzielnia wyjasnita, Ze ,,nie miata Zadnych kontaktéw z przywotana wyzej firma, a
jej siedziba nie znajduje si¢ w zasobach Spotdzielni. Dokumentacja lokalu skarzacych, znajdujacego si¢
w zasobach naszej Spotdzielni nie zawiera zadnych dokumentow, ktore mialyby jakikolwiek zwiazek z
postawionym w pismie zarzutem (...) Spotdzielnia, jako zarzadca zasobow mieszkaniowych, przetwarza
dane osobowe mieszkancow jedynie w zwiazku z wykonywaniem swoich statutowych praw i
obowiazkow, wylacznie w dziataniu na rzecz Spotdzielcow™.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Wskaza¢ nalezy, iz przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy
administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej sposréd wymienionych w art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z pdzn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, materialnych przestanek. Stosownie do art. 23
ust. 1 ustawy, oprocz przypadku zgody osoby, ktorej dane dotycza (pkt 1), przetwarzanie danych (w
tym ich udostgpnianie innym podmiotom) jest legalne m.in. gdy jest to niezbedne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Jak
wskazuje art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w szczegdlnos$ci dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

W analizowanej sprawie, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

przedsigbiorca L.K. dziatat w oparciu w przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w celu realizacji umowy



cywilnoprawnej, a takze wyegzekwowania naleznej wierzytelnosci. Stosownie bowiem do norm
prawnych dotyczacych zobowiazan zawartych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel
moze zada¢ od dluznika $§wiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spetni¢ (por. Art. 353 § 1
KC). W przypadku umowy deweloperskiej, powstalej z potaczenia czynno$ci realizowanych w
ramach budowlanego procesu inwestycyjnego, przyczyna i podstawa dziatania dewelopera jest
docelowy zamiar przekazania inwestycji uzytkownikowi za ustalonym wynagrodzeniem. Tak wigc,
jezeli dluznik uchybia swoim obowiazkom, nie spetniajac $wiadczenia lub spetniajac je w sposob
nienalezyty, to wierzyciel moze podja¢ kroki zmierzajace do realizacji $wiadczenia (por. Art. 471
KO).

W niniejszej sprawie dane osobowe Skarzacych w zakresie ich adresOw zamieszkania
1 pracy zostaly wykorzystane w celu dorgczenia korespondencji bezposrednio zwiazanej z zadaniem
wierzyciela w przedmiocie spetnienia zobowiazania. Skarzacy popadajac w zwtoke w spetnieniu
zobowiazania musza si¢ liczy¢ z tym, ze ich prawo do prywatno$ci moze zosta¢ ograniczone ze
wzgledu na dochodzenie przez Przedsigbiorcg naleznych kwot. W przeciwnym wypadku mogloby
doj$¢ do sytuacji, w ktorej dtuznik, powotujac si¢ na prawo do ochrony danych osobowych,
skutecznie uchylilby si¢ od spoczywajacego na nim obowiazku spelnienia §wiadczenia i1 sytuacja
taka ograniczalaby prawo wierzyciela do uzyskania naleznej zaptaty.

Podkresli¢ nalezy, ze doreczenie Skarzacym korespondencji na adresy inne niz ten wskazany
przez nich, bylo skuteczne i nie spowodowalo udostgpnienia ich danych osobowych osobom
nieupowaznionym.

Reasumujac, nie mozna stwierdzi¢, aby doszto do naruszenia praw i wolno$ci Skarzacych
w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych przez Przedsigbiorce, ktory przetwarza je
w celu realizacji umowy 1 wyegzekwowania naleznej wierzytelnos$ci.

Odnos$nie natomiast zarzutu niezrealizowania przez Przedsigbiorcg obowiazku
informacyjnego wskaza¢ nalezy, ze wniosek Skarzacego, sformutowany na podstawie art. 33 ust. 1
ustawy (tj. zadanie podania informacji o zrédle danych osobowych i celu ich przetwarzania) zostat
przedstawiony Przedsigbiorcy droga elektroniczna w dniu [...] maja 2011 r. Przedsigbiorca
ustosunkowujac si¢ do tresci skargi wyjasnit, Zze ,,p. K. e-mailem pytat mnie skad mam jego dane
adresowe (...) Zapomnial, albo nie chce pamigta¢, ze dane o jego miejscu zamieszkania sam nam
przekazal w sposéb §wiadomy, jawny i1 dobrowolny opowiadajac o wielu szczegotach”. Materiat
zgromadzony w sprawie nie ujawnil, aby Skarzacy otrzymali od Przedsigbiorcy informacje o zrodle
pozyskania ich danych osobowych, poniewaz uznal on, ze wiedze taka posiadaja, skoro sami
udostegpnili kwestionowane dane. Jednakze, niezaleznie od okolicznosci przedstawionych przez

przedsigbiorcg, na administratorze danych osobowych spoczywa obowiazek informacyjny



wynikajacy z art. 33 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym na wniosek osoby, ktérej dane dotycza,
administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac¢ o przystugujacych jej
prawach oraz udzieli¢, odnos$nie jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1

pkt 1-5a.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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