GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 22 czerwca 2012 r.

DOLIS/DEC-562/12
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 22 1 art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M.M.J., na przetwarzanie

jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii [...] w W,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana M.M.J.,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii
[...] w W, zwanego dalej Proboszczem Parafii.

Skarzacy zarzucit Proboszczowi Parafii, iz mimo zloZenia przez niego o$wiadczenia woli
o wystapieniu z Ko$ciota Katolickiego wraz z wnioskiem o aktualizacj¢ jego danych osobowych z tego
powodu oraz przestanie dokumentu potwierdzajacego wprowadzenie tych zmian, nie otrzymat od niego
zadnego dokumentu. Wobec powyzszego wniost o ,,wydanie decyzji nakazujacej proboszczowi ww.
parafii umieszczenia w Ksigdze Chrztu (nr aktu [...], rok [...]) adnotacji o moim wystapieniu z Ko$ciola
rzymskokatolickiego z dniem 28.10.2011 oraz o nakazanie mu pisemnego poinformowania mnie

o dokonaniu ww. adnotacji.”

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem, ustalit, co nastgpuje.



1. Skarzacy w pismie z dnia [...] pazdziernika 2011 r. skierowanym do Proboszcza Parafii o§wiadczyl,
iz cyt.: ,,na podstawie art. 60 kc, korzystajac ze swoich praw zawartych w art. 2 pkt 2a Ustawy
o gwarancjach wolnosci 1 sumienia (...) z dniem dzisiejszym wystepuje z Kosciota Katolickiego,
tj. wycofuje zgode na podleganie jego doktrynie (Katechizm) i prawu (Kodeks Prawa Kanonicznego.
Oswiadczam, ze w oparciu o jej art. 2 pkt 5 nie zamierzam tej decyzji uzasadnia¢ poza tym,
ze nie chcg do niego naleze¢. Informuje takze, Ze rezygnuj¢ z »czasu do namyshu« gdyz decyzjg juz
podjatem. Ponadto nie wyrazam zgody na przekazywanie moich danych osobowych osobom trzecim.
Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 Ustawy o ochronie danych osobowych (...) prosze¢ Ksiedza, jako
administratora moich danych osobowych, o ich uaktualnienie w ksiedze chrztu (nr aktu: [...], rok:
[...]), przez naniesienie adnotacji o tresci »Dnia [...] pazdziernika 2011 r. formalnym aktem wystapit
z Kosciota katolickiego« oraz o przestanie jako potwierdzenia odpisu aktu chrztu z powyzszym
sprostowaniem.”

2. W piSmie z dnia [...] lutego 2012 r. Proboszcz Parafii wskazal Generalnemu Inspektorowi, iz Pan
M.M.J. ,,nie posiada zadnego statusu w naszej parafii a jedynie jego akt chrztu znajduje si¢ w ksiedze
ochrzczonych z roku [...]. W/w otrzymal z parafii, na wlasne zadanie, odpis aktu chrztu [...]/
potrzebny rzekomo do dokonania apostazji. Zostal wowczas poinformowany o procedurach
wystapienia z Kosciota, konicznych do odnotowania tej decyzji w ksiggach parafialnych. (...) W
swietle obowiazujacych parafie przepisow adnotacja o apostazji moze by¢ dokonana tylko na mocy
pisemnego polecenia z odnosnej Kurii. Przestane bezposrednio do proboszcza parafii »O$wiadczenie

woli« nie stanowi po temu wystarczajacej podstawy.”

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

W niniejszej sprawie Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynil zarzut nieprawidtowosci
W procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii, a dokladnie zaniechania
wykonania ciazacego na nim, jako administratorze jego danych osobowych, obowiazku uaktualnienia
jego danych osobowych. Generalny Inspektor dzialajac na podstawie 1 w granicach kompetencji
przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej takze ustawa, przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace, w toku ktorego ustalit, iz dane osobowe Skarzacego figuruja w ksiedze ochrzczonych
w Parafii [...] w W.

Przepis art. 43 ust. 2 ustawy, stanowi, ze w odniesieniu do zbiorow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1
1 3, oraz zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego
oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone
w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 1 3 — 5 oraz art. 15 — 18. Artykut 43 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi zas,
1Z z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy danych dotyczacych osob
nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,

przetwarzanych na potrzeby tego koSciota lub zwiazku wyznaniowego. Generalny Inspektor ma zatem



w stosunku do powyzszych instytucji jedynie prawo kontroli zgodnosci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych, natomiast nie ma prawa wydawania wobec nich decyzji
administracyjnych ani rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przez nie przepisow o ochronie danych
osobowych.

Kosciol Rzymsko — Katolicki niewatpliwie nalezy do instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej
bowiem jest instytucja, ktorej funkcjonowanie zostalo unormowane w Konstytucji RP, w umowie
migdzynarodowej jaka jest Konkordat oraz w ustawach, nad ktérymi umowa migdzynarodowa ma
pierwszenstwo.

W szczegblnosci wskaza¢ nalezy na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 . Nr. 78, poz. 483 ze zm.), ktéra w art. 25 stanowi, iz Ko$cioly i inne
zwiazki wyznaniowe sa rownouprawnione (art. 25 ust. 1). Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych,
zapewniajac swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust 2). Stosunki migdzy panstwem
a kosciotami 1 innymi zwiazkami wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspoétdziatania dla dobra
czlowieka i dobra wspolnego (art. 25 ust. 3). Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a Kosciotem
Katolickim okreslaja umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i1 ustawy (art. 25 ust. 4).
Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a innymi kosciolami oraz zwiazkami wyznaniowymi okre$laja
ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade Ministrtow z ich wlasciwymi
przedstawicielami (art. 25 ust. 5).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) w przepisie art. 2 stanowi natomiast, iz Kosciot rzadzi
si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze duchowna i jurysdykcyjna oraz
zarzadza swoimi sprawami. Ustawa niniejsza okresla zasady stosunku Panstwa do Ko$ciota, w tym jego
sytuacje prawng i majatkowa (art. 3 ust 1). W sprawach odnoszacych si¢ do Kos$ciota, nie uregulowanych
niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowigzujace przepisy prawa, o ile nie s3 sprzeczne
z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2). Analiza powotanych powyzej przepisow prawa wskazuje,
1z Kosciot Katolicki oraz inne zwiazki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej w zakresie swojej
dzialalno$ci sa niezalezne i przy wykonywaniu wiadzy duchowej poshuguja si¢ swoim wewngtrznym
prawem.

W zwiazku z tre$cia przepisu art. 43 ust. 2 ustawy, w niniejszej sprawie Generalny Inspektor nie
moze prowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego ukierunkowanego na wydanie merytorycznej decyzji
administracyjnej ani przeprowadza¢ czynnosci kontrolnych, z wytaczeniem prawa zadania zlozenia
pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywania i przeshuchiwania oséb w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego.

Poniewaz przepis art. 43 pkt 2 ustawy definitywnie pozbawia Generalnego Inspektora uprawnienia
merytorycznego rozstrzygania w przedmiocie zbiorow osob nalezacych do ko$ciota lub innego zwiazku
wyznaniowego, a art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, obliguje organ administracji publicznej
do zatatwia sprawy przez wydanie decyzji, jedynym mozliwym rozstrzygnigciem tej sprawy jest wydanie



decyzji umarzajacej postgpowanie na podstawie art. 105 § 1 Kpa. Stosownie do postanowien tego
przepisu, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor rozstrzygnal, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 127 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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