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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22,
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi ztozonej przez
Pana K.J. na udostepnienie mu danych osobowych Pani E.M. przez pracownikéw Urzedu Kontroli

Skarbowej z siedziba w W,

umarzam postgpowanie.

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana K.J.,
zwany dalej Skarzacym, na udostgpnienie mu danych osobowych Pani E.M. przez pracownikow
Urzedu Kontroli Skarbowej z siedziba w W. W tresci swojej skargi Skarzacy wskazal, iz cyt.
»W dniu [...] czerwca 2011 r. razem ze swoim pelnomocnikiem udaliémy si¢ do UKS w W w celu
zapoznania si¢ z aktami kontroli w postgpowaniu prowadzonym prze UKS w sprawie nr (...).
ZauwazyliSmy z pelnomocnikiem, ze na wierzchu tomu I akt znajduja si¢ karty historii mojego
rachunku bankowego R Bank (...). Ponadto z pelnomocnikiem (...) zauwazyliSmy, ze w moich
aktach sprawy znajduja si¢ oznaczone karty nr 245-278 (w spisie akt pod poz. 25 tomu II),
zawierajace informacje stanowiace tajemnic¢ danych osobowych oraz tajemnice skarbowa, tj. dane
osobowe 1 informacje o dochodach i innych transakcjach Pani notariusz E.M., ktora wystgpowata
w sprawie jako $wiadek. Informacje te przestal UKS-owi Naczelnik Urzgdu Skarbowego W.
Informacje te w ocenie mojego pelnomocnika winny by¢ wytaczone z akt sprawy i1 przechowywane
w kancelarii tajnej. Nie powinny by¢ udostgpniane osobom trzecim, takze mi jako stronie

postepowania, albowiem dotycza osoby obcej wobec ktorej nie jest prowadzone postgpowanie.”



Zdaniem Skarzacego informacje dotyczace Pani notariusz E.M., ktéore mu zostaly udostgpnione

stanowia tajemnice skarbowa.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalil nastepujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] czerwca 2011 r. w siedzibie Urzedu Kontroli Skarbowej w W kontrolowany Pan
K.J. oraz jego petnomocnik zapoznali si¢ z aktami postgpowania kontrolnego prowadzonego
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W wobec Skarzacego w zakresie nieujawnionych
zrodet przychodow o nr [...].

2. W piSmie z dnia [...] wrze$nia 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W wskazat, iz
cyt. ,historia rachunku bankowego R Bank dotyczyta rachunku bankowego Skarzacego i
otrzymana zostata w trybie art. 33a ustawy o kontroli skarbowej. Po zakonczeniu postgpowania
kontrolnego, zgodnie z adnotacja [...]. (...) Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, dokumenty te
byly przechowywane w kancelarii wydziatowej pn. Tajemnica skarbowa. Z uwagi na ztozone
przez stron¢ odwotlanie od decyzji Dyrektora UKS w W, kompletne akta sprawy (lacznie z
dokumentami wytaczonymi adnotacja z akt) zostaty przekazane Dyrektorowi Izby Skarbowej w
W. Organ odwotawczy uchylit decyzj¢ organy I instancji 1 przekazat sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia. W zwiazku z tym, historia rachunku bankowego wraz z adnotacja o jej wylaczeniu
znajdowala si¢ w aktach sprawy, wpigta w segregatorze (tom II). Na zadanie strony dotyczace
zapoznania si¢ z aktami sprawy, kontrolowanemu udostgpnione zostaly kompletne akta. Historia
rachunku bankowego stanowiaca zebrany materiat dowodowy jest jawna dla strony
postepowania kontrolnego. Czynno$¢ przegladania akt sprawy odbywala si¢ specjalnie
wyznaczonym pokoju przeshuchan, gdzie inni pracownicy Urzedu, czy osoby postronne nie
miaty dostgpu. (...) Akta postgpowania kontrolnego nr [...] zawieraja w spisie pozycje 245-261,
262-278 1 sa wytacznie dane podatkowe w formie wydrukéw z bazy Urzedu R, dotyczace

swiadka postepowania Pani E.M.”

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych
ustalit, iz Skarzacy kwestionuje udostgpnienie mu cudzych danych osobowych, tj. Pani E.M.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych. Oznacza to bowiem, ze podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest jedynie osoba zainteresowana, tj. osoba, ktora uwaza,
ze jej dane osobowe sa przetwarzane w sposOb naruszajacy ustawa.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwana dalej Kpa,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepiséw

materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢



postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, Ze brak jest ktorego$
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie
juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,

nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,

a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majace]
istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem
zmiany stanu faktycznego sprawy.

Reasumujac, dalsze prowadzenie postgpowania nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe ze wzgledu
na to, iz Skarzacy nie jest osoba uprawniona do wniesienia skargi, bowiem doszto do udostgpnienia
nie jego danych osobowych. W tym wypadku osoba uprawniona bytaby osoba, ktorej dane zostaly
udostgpnione Skarzacemu.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej
decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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