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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
art. 12 pkt 2, art. 22, w zwiazku z art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z po6zn. zm.) po
rozpoznaniu wniosku Pana G.K., o ponowne rozpatrzenie sprawy z jego skargi na
przetwarzanie jego danych osobowych przez Pana G. H., pelniacego obowiazki Redaktora

Naczelnego ,,K”,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana
G.K., zwanego dalej Skarzacym, na dziatanie Pana G.H., pelniacego obowiazki Redaktora
Naczelnego ,,K”.

Skarzacy wskazal, ze Pan G.H. udostgpnit osobie nieupowaznionej, tj. R.N. cyt.:
»ljego] list z dnia [...] maja 2011 r. zawierajacy [jego] dane adresowe”. Skarzacy podnidst, ze
czyn Pana G.H. ,,wypetnia znamiona przest¢pstwa penalizowanego w art. 51 ust. 1 Ustawy o
ochronie danych osobowych”. Precyzujac swoj wniosek Skarzacy zwrocit si¢ do Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z



prawem, w szczegdlnosci poprzez zobowiazanie odpowiedzialnych podmiotéw do usunigcia

uchybien.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, Ze po publikacji przez ,,K* artykutu
pt. ,.[...]”, Skarzacy przestal do redakcji ,,pisemna prosbg o publikacje odpowiedzi [na tres¢
tego artykulu] w trybie art. 31 ust. 2 ustawy Prawo prasowe”. Pan G.H., pelniacy wowczas
obowiazki Redaktora Naczelnego ,,K podkreslil, Ze dane osobowe Skarzacego byly znane
Panu R.N. w zwiazku ze sporem zwigzanym z umieszczeniem plyty imiennej $p. T.K. na
cmentarzu parafialnym w P. Z wyjasnien Pana G.H. wynika takze, iz list Skarzacego zostat
przestany do Pana R.N. z pro$ba o ustosunkowanie si¢ do jego tresci w ramach dalszej pracy
dziennikarskiej nad tym tematem. Pan G.H. podkreslit, ze Pan R.N. ,,na wyrazna prosbg
redakcji K w piatek [...].09.2011 roku (...) usunat publikacje”. Jednoczesnie, Pan J.T. — Prezes
Zarzadu ,,M” Sp. z 0.0., wydawca ,,K”, w piSmie z dnia [...] listopada 2011 r. wyjasnit, ze Pan

G.H. nie jest obecnie pelniacym obowiazki Redaktora Naczelnego ,,K”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 7 lutego 2012 r. wydat
decyzj¢ administracyjna, w ktorej odméwit uwzglednienia skargi G.K. (znak: DOLiS/DEC-
104/12/7865,7867).

Dnia [...] lutego 2011 r., w ustawowym terminie, Skarzacy zlozyl wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja.

W tresci wniosku Skarzacy podnidst, ze ww. decyzja administracyjna ,,jest nierzetelna
1 nie bierze pod uwage wynikajacego z przepiséw prawa do ochrony danych osobowych”.
Skarzacy podnidst, Ze w niniejszej sprawie mialo miejsce istotne naruszenie jego prawa do
ochrony ,,prywatnych danych osobowych”, oraz ze ,, (...) GIODO powinien stwierdzi¢, ze
udostepnienie przez G.H. prywatnego listu 1 danych osobowych w nim zawartych osobie
trzeciej powinno si¢ spotka¢ ze zdecydowana reakcja organu (...)”. Skarzacy podniost
réwniez, ze fakt aktualnego niepetienia przez G.H. funkcji redaktora naczelnego ,,K” nie
powinien mie¢ wptywu na niniejsza sprawe, gdyz skarga dotyczy okresu, w ktorym ww.

funkcje te petnit.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego Ww niniejszej sprawie materialu
dowodowego i przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.



Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawa,
kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Wskazana w tym przepisie
zasada ma charakter generalny od ktorego istnieja wyjatki wskazane w przepisach prawa,
w tym réwniez w przepisach niniejszej ustawy. Zgodnie z art. 3a ust. 2 ustawy, ustawy tej,
z wyjatkiem przepiséw art. 14-19 1 art. 36 ust. 1, nie stosuje si¢ do prasowej dzialalnosci
dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr
5, poz. 24, z p6zn. zm.) oraz do dziatalnosci literackiej lub artystycznej, chyba Zze wolno$¢
wyrazania swoich pogladow i rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Aktualne pozostaje ustalenie, ze Pan G.H. udostgpnit list Skarzacego Panu R.N.
wylacznie w celu dalszej pracy dziennikarskiej nad artykutem prasowym, do ktorego
Skarzacy przestal odpowiedz. Powyzsze dziatanie Pana G.H. miato charakter jednostkowy i
stuzyto kontynuacji dziatalno$ci dziennikarskiej. Jak wynika z wyjasnien Pana G.H., spor,
jaki byt opisywany na tamach ,,K”, obejmowat pozyskiwanie materiatow i opinii stron sporu
poprzez m.in. otrzymywanie listow od tych stron i1 ich publikacj¢ w gazecie. Generalny
Inspektor nie ma kompetencji do oceny zasadno$ci i legalnosci dziatania dziennikarza w
zwiazku z redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem przez tego dziennikarza
materiatow prasowych (tak tez: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Krakow 2007, s. 334). Dziatalnos¢
dziennikarska nie podlega zatem ocenie Generalnego Inspektora, co wielokrotnie zostato
potwierdzone w orzecznictwie sadow administracyjnych. Wskaza¢ nalezy przyktadowo na
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2006 r. (sygn.
akt I SA/Wa 2237/05), w ktorym WSA stwierdzil, ze: ,, Do zadan Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych nie nalezy ocenianie tresci materiatu prasowego i orzekanie o
odpowiedzialnosci prawnej na gruncie Prawa prasowego” (por. takze wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wa 1933/06, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2011 r., sygn. I OSK 623/10).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 3a ust. 2 ustawy, nie pozbawia Skarzacego
mozliwosci ochrony jego praw w zwiazku z przetwarzaniem jego danych osobowych
w ramach dziatalno$ci dziennikarskiej ,,K”, a jedynie nie dopuszcza mozliwosci dokonania
oceny stanu faktycznego sprawy na gruncie przepisOw ustawy. Jezeli zatem w ocenie
Skarzacego dzialanie Pana G.H. narusza jego prawa, to sprawa moze zosta¢ zbadana przez
sad zarowno w postepowaniu cywilnym jak i karnym, przy zastosowaniu w szczegolnosci

przepisOw rozdziatu 7 ustawy Prawo prasowe noszacego tytut ,,Odpowiedzialno$¢ prawna”.



Reasumujac, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w niniejszej
sprawie, wskazac nalezy, ze brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy,
w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bylby bowiem
niemozliwy do wykonania ze wzgledu na charakter kwestionowanego zachowania,

mianowicie jego nieodwracalnos¢.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo postgpowania przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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