GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 6 lipca 2012 r.

DOLIS/DEC-617/12
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t. j. Dz. U. 2 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), a takze art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. | ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana T.L., dotyczacej
niezgodnego z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.) przetwarzania jego danych osobowych przez P Bank S.A.,

oraz przez T Sp. z 0.0.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana T.L.,
zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca niezgodnego z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa
o ochronie danych osobowych, przetwarzania jego danych osobowych przez P Bank S.A., zwany dalej
P Bank S.A., oraz przez T Sp. z 0.0., zwany dalej T Sp. z o.0.

Skarzacy zakwestionowat legalnos$¢ przekazania przez P Bank S.A. jego danych osobowych do
T Sp. z o0.0. Zdaniem Skarzacego zawierajac umowe¢ pozyczki z P Bankiem S.A. nie zostal
poinformowany przez P Bank S.A. o mozliwos$ci przekazania jego danych osobowych. Podnoszac
powyzsze Skarzacy wnidslt o ustalenie, iz T Sp. z 0.0. w sposob nieuprawniony przetwarza jego dane

osobowe, a takze o nakazanie usunigcia jego danych osobowych w/w podmiotowi.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit nastepujacy stan faktyczny.



1. Skarzacy zawarl w dniu [...] grudnia 2008 r. z P Bank S.A. umoweg pozyczki
nr[..].

2. P Bank S.A. udostgpnit dane osobowe Skarzacego T Sp. z 0.0. w zwiazku z zawarciem i
wykonywaniem umowy z dnia [...] listopada 2008 r. w sprawie wykonywania czynnosci
faktycznych (umowa nr [...]) i na podstawie umowy o powierzenie przetwarzania danych
osobowych z dnia [...] listopada 2008 r. umozliwiajacej wykonanie ww. umowy. W ramach
powierzenia P Bank S.A. przekazat T Sp. z 0.0. dane osobowe Skarzacego w zakresie: imig,
nazwisko, numer PESEL, adres zamieszkania/ korespondencyjny, numery telefondéw, adres
poczty elektronicznej.

3. Zgodnie z zapisem § 14 pkt 5 umowy pozyczki ustalone zostalo, iz w przypadku
niewywiazania si¢ przez Skarzacego z warunkéw umowy P Bank S.A. moze zleci¢ windykacj¢
naleznych mu roszczen podmiotom zewngtrznym. Stosownie za$ do tresci § 14
pkt 6 ww. umowy Skarzacy wyrazil zgod¢ na udostgpnienie przez P Bank S.A. wyzej
okreslonym podmiotom wszystkich informacji zwiazanych z udzielona pozyczka. Ponadto, w
korespondencji skierowanej przez P Bank S.A. w dniu [...] maja 2011 r. Skarzacy zostal
poinformowany, iz T Sp. z 0.0. prowadzi czynno$ci w imieniu i na rzecz P Banku S.A.

4. T Sp. z 0.0. przetwarza dane osobowe Skarzacego w celu realizacji czynnosci windykacyjnych
podjetych na podstawie ww. umowy powierzenia danych osobowych do przetwarzania oraz w
ramach pelnomocnictwa z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (numer pelnomocnictwa [...]).

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastegpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych). Przepisem legalizujacym przetwarzanie
przez administratoréw danych oséb fizycznych, w tym ich udostgpnianie jest art. 23 ust. 1 pkt 1
- pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Stosownie do treSci powotanego przepisu,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na
to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3),
jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego
(pkt 4), jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza (pkt 5). Za prawnie usprawiedliwiony cel ustawodawca uwaza w
mysl art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci
dochodzenie roszczeh z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Katalog
przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego, jest zamkniety, i kazda z
nich ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to,



iz przestanki te co do zasady sg rownoprawne, a wobec tego spetnienie co
najmnie;j jednej

z przestanek stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.
Tym samym zgoda osoby, ktdérej dane dotycza nie jest jedyng podstawg
dopuszczajgcg przetwarzanie danych osobowych, bowiem proces przetwarzania
danych bedzie zgodny z ustawa réwniez wéwczas, gdy administrator danych
wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych przestanek.

Majac zatem na wzgledzie przywotany powyzej przepis ustawy o ochronie
danych osobowych, jak réwniez okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy
stwierdzenia wymaga, iz udostepnienie przez P Bank S.A. danych osobowych
Skarzgcego T Sp. z 0.0. znajdowato podstawe prawng w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktdrym przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci
osoby, ktorej dane dotycza. Przepis ten jest scisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy o
ochronie danych osobowych, ktéry precyzuje, co ustawa o ochronie danych
osobowych rozumie za prawnie usprawiedliwiony cel administratora danych bagdz
odbiorcéw danych. Stosownie bowiem do art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt
5, uwaza sie w szczegolnosci dochodzenie roszczeh z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W tym miejscu przytoczy¢ trzeba takze stanowisko orzekajacego w
sktadzie 7 sgdziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r.
(sygn. akt I OPS 2/05) uznat, ze prawnie usprawiedliwiony cel administratora danych, o ktorym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, moze by¢ oparty na przepisach prawa cywilnego. Zdaniem NSA za taki
prawnie usprawiedliwiony cel juz sama ustawa uznaje dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

Odnoszac si¢ natomiast do relacji pomigdzy P Bankiem S.A. a T Sp. z o0.0., w pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.) bank moze, w drodze umowy
zwartej na piSmie, powierzy¢ przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznemu, z zastrzezeniem art.
6d, wykonywanie w imieniu i na rzecz banku posrednictwa w zakresie czynnosci wymienionych w
art. 51 6, polegajacego na windykacji naleznosci banku.

Majac zatem na wzgledzie, iz P Bank S.A., zawart z T Sp. z 0.0. umowg w sprawie
wykonywania czynno$ci faktycznych (umowa z dnia [...] listopada 2008 r. Nr [...]) na podstawie,
ktorej P Bank S.A. zlecit T Sp. z o0.0. wykonywanie czynnosci faktycznych zwigzanych z
dziatalnos$cia bankowa polegajacych na windykacji naleznosci P Banku S.A., przyja¢ nalezy, iz w tym
zakresie nie doszlo do naruszenia tajemnicy bankowe;.

Ponadto, stosownie do art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych definiuje
administratora danych osobowych jako organ, jednostke¢ organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktérych

mowa w art. 3, decydujace o celach i $§rodkach przetwarzania danych osobowych. Ustawa o ochronie



danych osobowych reguluje rowniez status podmiotéw innych niz administrator danych, ktére moga
przetwarza¢ dane osobowe. Jakkolwiek bowiem administrator danych moze przetwarza¢ dane
samodzielnie, art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych upowaznia go réwniez do powierzenia,
w drodze zawartej formie pisemnej umowy (w tym wypadku umowa z dnia [...] listopada 2008 r.),
przetwarzania tych danych innemu podmiotowi. W przypadku zatem, gdy administrator skorzysta
z upowaznienia wynikajacego z brzmienia powolanego przepisu, dochodzi do zlecenia ,,na zewnatrz”
przetwarzania danych. Podmiot, ktéremu administrator powierzyt przetwarzanie danych, moze
je jednak przetwarza¢ wylaczne w przewidzianym umowa zakresie i w okreslonym w umowie celu
(art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Podmiot, ktéremu administrator powierzyt
przetwarzanie danych jest ponadto obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych podjaé
srodki zabezpieczajace zbior danych, o ktérych mowa w art. 36-39 ustawy, oraz spetni¢ wymagania
okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a ustawy. W zakresie przestrzegania tych przepisow
wskazany podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (art. 31 ust. 3 ustawy
o ochronie danych osobowych). Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy o ochronie danych osobowych,
do kontroli zgodnosci przetwarzania danych przez podmiot, ktéremu zostaly powierzone dane,
z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19 ustawy.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz powierzenie przetwarzania danych osobowych dokonane przez ich
administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktorej mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych
osobowych nie wymaga uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.

P Bank S.A. udostepnit T Sp. z o0.0. dane osobowe Skarzacego w wykonaniu postanowien
umowy z dnia [...] listopada 2008 r., T Sp. z o0.0. przetwarza te dane w celu administrowania
wierzytelnoscia. W konteks$cie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych takie dziatania obu
wymienionych podmiotéw sa prawnie dopuszczalne. Ustawa o ochronie danych osobowych zezwala
bowiem administratorowi danych (w niniejszej sprawie jest nim P Bank S.A.) na powierzenie innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pismie, przetwarzania danych (art. 31 ust. 1), zastrzegajac
jedynie, iz podmiot, ktoremu dane powierzono moze je przetwarza¢ wylacznie w zakresie i celu
przewidzianym w umowie (art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych osobowych ). W ocenie
Generalnego Inspektora taczaca P Bank S.A. 1 T Sp. z 0.0. umowa z dnia [...] listopada 2008 r.,
zardbwno z uwagi na jej forme¢ (pisemna), jak i tres¢ (okreslenie celu, dla realizacji ktérego beda
przetwarzane powierzone dane tj. obstuga wierzytelnosciami) odpowiada wymogom okreslonym w
art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Co wigcej, w przypadku powierzania danych
osobowych do przetwarzania innemu podmiotowi nie istnieje po stronie administratora danych

obowiazek poinformowania o tym fakcie osoby, ktérej dane dotycza.

Wobec ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu prawnego 1 faktycznego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji .



Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z decyzji przysluguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00—193 Warszawa).
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