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DOLiS/DEC-595/12
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22, ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), w sprawie skargi Pani T.S. oraz Pana A.S., na przetwarzanie ich danych
osobowych w zakresie wizerunku za pomoca strony internetowej znajdujacej si¢ pod adresem [...]

oraz w folderach reklamowych przez Wytworni¢ S S.A. (wlasciciela Osrodka L),

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pani T.S.
oraz Pana A.S., dalej jako Skarzacy, na przetwarzanie ich danych osobowych w zakresie wizerunku za
pomoca strony internetowej znajdujacej si¢ pod adresem [...] oraz w folderach reklamowych przez
Wytwornig S S.A. (wlasciciela Osrodka L), dalej jako Spoéika.

Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez Spoéitke, Skarzacy byli uczestnikami turnusu
sanatoryjnego organizowanego w Osrodku L w dniach [...] marca- [...] marca 2006 r. W czasie trwania
ww. turnusu miala miejsce sesja zdjgciowa, w ramach ktorej uczestnicy turnusu pozowali do zdjec
(takze Skarzacy), ktore nastgpnie miaty by¢ wykorzystywane w materiatach reklamowych Osrodka L.
Jak wyjasnita Spotka, przed rozpoczgciem sesji zdjgciowe] wszyscy jej uczestnicy wyrazili zgodg na

wzigcie w niej udzialu oraz zostali poinformowani, ze zdjgcia zostang wykorzystane w materiatach



reklamowych zwigzanych z promocja Osrodka L, w tym na nowo uruchomionej stronie internetowej
oraz w folderach.

Skarzacy wskazali, ze cyt.: ,,(...) w dniu [...] lutego 2010 roku dowiedzielismy sig,
7ze na stronie internetowej znajduja si¢ nasze [Skarzacych] zdjecia (...). Nastapito, zatem
rozpowszechnienie naszego wizerunku i publikowanie fotografii, bez naszego zezwolenia, na stronach
internetowych 1 folderach, co narusza nasze dobra osobiste (...)”. Jednoczesnie Skarzacy wyjasnili,
ze pismem z dnia [...] marca 2010 r. wystapili do Spolki o cyt.: ,,(...) zaprzestanie umieszczania zdjgé
z naszym [Skarzacych] wizerunkiem w materiatach promocyjnych Osrodka [ktorego witascicielem jest
Spoéika] (na stronie internetowej oraz w katalogach) (...)”. Skarzacy dotaczyli do swojego wniosku
kopie korespondencji prowadzonej ze Spotka.

W pismach, ktore wptynely do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w dniu [...] stycznia 2012 r. oraz w dniu [...] kwietnia 2012 r. Spétka jednoznacznie wskazatla,
ze w Swietle zaistnialej sytuacji usungla zdjecia przedstawiajace wizerunek Skarzacych zaréwno

z przedmiotowej strony internetowej, jak 1 z papierowych folderow reklamujacych Osrodek L.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Decydujacym z punktu widzenia rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy jest fakt,
iz Spotka aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacych w kwestionowany sposéb. W tej
sytuacji przedmiotowe postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.), zwanej dalej Kpa — wobec jego bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ww. przepisem,
gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Brzmienie powotanej regulacji nie pozostawia
watpliwosci, 1z w razie stwierdzenia bezprzedmiotowosci postgpowania organ prowadzacy
to postgpowanie obligatoryjnie je umarza. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje sig,
ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktdrej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza,
ze brak jest ktoregos$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski
»Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005 r., str. 485). Takie samo stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r. (Il SA/Kr 762/2007): ,,Postgpowanie staje si¢
bezprzedmiotowe, gdy brak ktorego$ z elementow stosunku materialnoprawnego, co powoduje, ze nie

mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie co do istoty”.



Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 2) ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

W sytuacji, gdy Spotka aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacych w zakresie
wizerunku na stronie internetowej, ani w folderach reklamowych, prowadzone przez Generalnego
Inspektora postgpowanie, ukierunkowane na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w Ww. procesie

przetwarzania danych, jest oczywiscie bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071
z pdézn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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