GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2012 r.

DOLIiS/DEC-900/12
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 3, art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2, art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.),
w zwiazku z art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r. Nr 16,
poz. 93 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani C.P. [...],

na przetwarzanie jej danych osobowych przez T S.A., E S.A., I Sp. z 0.0. oraz E Sp. z 0.0.,

I. w zakresie przetwarzania danych osobowych Pani C.P. [...] przez T S.A. oraz przez
E S.A., odmawiam uwzglednienia wniosku,
II. w zakresie przetwarzania danych osobowych Pani C.P. przez I. Sp. z o0.0. oraz

E Sp. z 0.0., umarzam post¢powanie.

Uzasadnienie

W dniu [...] stycznia 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngta skarga Pani C.P. [...] z dnia [...] stycznia 2012 r. W tresci skargi Pani C.P. wskazala, ze
otrzymata w dniu [...] stycznia 2012 r. pismo z O., w ktorym zostala poinformowana o istnieniu
zobowiazania wymagalnego wzgledem T. S.A., zwanej dalej T SA, ktdre zostalo sprzedane na rzecz
E S.A., zwana dalej E. Pani C.P. zarzucita, ze T SA ztamata przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
1. 0 ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), poprzez sprzedanie jej
danych osobowych na rzecz E. Ponadto, Pani C.P., zwana dalej réwniez Skarzaca, podniosta, ze
otrzymywata takze wczesniej pisemne monity od I Sp. z o.0., zwana dalej I, oraz od
E Sp. z 0.0., zwana dalej EO, o podobnej tresci do pisma otrzymanego od O. Skarzaca nadmienita,
ze zamierza dochodzi¢ odszkodowania za naruszenie jej dobr osobistych przez dziatania T SA,

oraz, ze spor pomiedzy nig a T SA jest rozpatrywany przez Staly Polubowny Sad Konsumencki



przy Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej z siedziba w Warszawie przy ul. Kasprzaka
18/20.

Wobec powyzszego, Skarzaca wniosta prosbe do Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych o cyt.: ,,podjecie czynno$ci zmierzajacych do ochrony moich danych osobowych”

poprzez cyt.: ,,usunig¢cie moich danych osobowych ze swoich zbiorow [przez] E, 1 1 EO”, za§ w

przypadku T SA Skarzaca wniosta o cyt.: ,,ich zabezpieczenie do czasu zakonczenia postgpowania,

przed ich wyplywem i przekazywaniem na zewnatrz”.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,

zwany dalej Generalnym Inspektorem, ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Skarzaca zawarta z TP SA nastepujace umowy: umowe z dnia [...] kwietnia 2007 r. o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w tym ushugi powszechnej (dowdd w aktach sprawy — karty
nr 113 — 122) oraz umowg z dnia [...] kwietnia 2007 r. o $wiadczenie ushugi n (dowdd w aktach
sprawy — karty nr 123 — 129). Na podstawie umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r. T SA pozyskata
dane osobowe Skarzacej w zakresie: imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, adresu do
korespondencji, numeru ewidencyjnego PESEL, serii i numeru dowodu osobistego, numeru
telefonu. Z kolei na podstawie Umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r. T SA pozyskata dane osobowe
Skarzacej w zakresie: imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, numeru ewidencyjnego PESEL,
numeru telefonu.

Umowa z dnia [...] kwietnia 2007 r. zostata zawarta na czas okre$lony, tj. od dnia [...] kwietnia
2007 r. do dnia [...] kwietnia 2009 r. W dniu [...] kwietnia 2009 r. Umowa z dnia [...] kwietnia
2007 r. ulegla przedtuzeniu na czas nieokreslony. T SA podjgta czynnosci windykacyjne wskutek
powstania zobowiazania wymagalnego wzgledem Skarzacej z tytutu umowy z dnia [...] kwietnia
2007 r.

W celu dochodzenia naleznosci T SA powierzyla na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) dane osobowe
Skarzacej na rzecz I (w okresie od dnia [...] pazdziernika 2009 r. do dnia [...] stycznia 2010 r.)
i na rzecz EO (od dnia [...] wrze$nia 2010 r. do dnia [...] grudnia 2010 r.). Aktualnie T SA
przetwarza dane osobowe w celach wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (t.j. Dz. U. 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.), ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

W dniu [...] pazdziernika 2009 r. Skarzaca zwrécita si¢ pisemnie do T SA w przedmiocie
wypowiedzenia Umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r., ktora ulegta przedtuzeniu w dniu [...]
kwietnia 2009 r. Wypowiedzenie ww. Umowy nastapito w dniu [...] pazdziernika 2009 r.

W dniu [...] maja 2011 r. T SA dokonata cesji wierzytelnosci na rzecz E na mocy stosownej
umowy (dowod w aktach sprawy — karty nr 46-51). Na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci
E pozyskata dane osobowe Skarzacej w zakresie: imienia, nazwiska, imion rodzicow, daty
1 miejsca urodzenia, adresu zamieszkania (lub pobytu), numeru ewidencyjnego PESEL, numeru

NIP, miejsca pracy, zawodu, wyksztalcenia, serii 1 numeru dowodu osobistego, numeru telefonu,
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wysoko$ci zobowigzania (naleznosci), numeru dokumentu, z tytulu ktérego powstato
zobowiagzanie. EGB 1 TP SA poinformowaty pisemnie Skarzaca w dniu [...] maja 2011 r.
0 zawarciu umowy sprzedazy wierzytelnosci.

6. EO pozyskata dane osobowe Skarzacej w dniu [...] wrzesnia 2009 r. w zakresie: imienia, nazwiska,
adresu zamieszkania lub zameldowania (kod, miasto, ulica), numeru ewidencyjnego PESEL,
numeru NIP, numeru telefonu, numeru ewidencyjnego klienta T SA oraz wysokos$ci zobowiazania
(nalezno$ci), na podstawie pisemnej umowy z dnia [...] wrzesnia 2009 r. z T SA
o $wiadczenie ushug windykacyjnych (dowod w aktach sprawy — karty nr 60 — 88). Na mocy tej
umowy T SA powierzyta EO przetwarzanie danych osobowych Skarzacej w celu cyt.: $wiadczenia
(...) ushug polegajacych na obstudze wierzytelnosci przystugujacych T SA (...) z tytulu
swiadczonych ushug telekomunikacyjnych”. Aktualnie EO nie przetwarza danych osobowych
Skarzacej wskutek wygasnigcia w dniu [...] grudnia 2010 r. okresu obstugi, ktdrego dotyczyta
umowa z T SA.

7. 1 pozyskata w dniu [...] pazdziernika 2009 r. dane osobowe Skarzacej] w zakresie: imienia,
nazwiska, adresu zamieszkania lub zameldowania (kod, miasto, ulica), numeru telefonu, numeru
ewidencyjnego klienta T SA oraz wysoko$ci zobowiazania (naleznosci), na podstawie pisemnej
umowy z dnia [...] lipca 2009 r. o §wiadczenie ustug windykacyjnych (dowdd w aktach sprawy —
karty nr 130 — 144). Na mocy tej umowy T SA powierzyla I dane osobowe Skarzacej w celu
obstugi wierzytelnosci przystugujacych T SA od jej klientéw z tytutu umoéw. I trwale usungta dane
osobowe Skarzacej i nie przetwarza aktualnie jej danych osobowych, bowiem w dniu [...] stycznia
2010 r. zakonczeniu ulegl okres obstugi wierzytelnosci 1 wygasto pelomocnictwo

do dochodzenia roszczen od Pani C.P. na rzecz T SA.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje.

I. Do zadan i kompetencji Generalnego Inspektora nie nalezy ocena istnienia/ nieistnienia,
zasadnos$ci/ niezasadnos$ci dochodzenia przez wierzyciela roszczen od swojego dluznika. Nie jest
zatem rola organu do spraw ochrony danych osobowych analizowanie postanowien umownych
pomigdzy wierzycielem a dtuznikiem 1 rozstrzyganie, czy zobowiazanie powstato, czy tez nie. Takie
sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43 poz. 296, z pdézn. zm.), sa sprawami cywilnymi 1 powinny by¢ rozpatrywane
w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne. Zgodnie z art. 189 ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego, powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Generalny Inspektor, dziatajac na podstawie i w granicach ustawowych kompetencji
przyznanych mu ustawa o ochronie danych osobowych, zbadal, czy w przedmiotowej sprawie
podmioty legitymowaly si¢ stosowna podstawa prawna dla przetwarzania danych osobowych
Skarzacej. Innymi stowy, Generalny Inspektor dokonatl oceny, czy podmioty mialy prawo — zgodnie
z art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych — do zbierania, utrwalania, przechowywania,

opracowywania, zmieniania, udostgpniania i usuwania danych osobowych.



Rozwazania niniejsze nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych
(pkt 1), jest to niezbg¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza
jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dzialan przed zawarciem umowy
na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Katalog przestanek wskazanych w ww. przepisie jest zamknigty. Kazda z nich
ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady
sa rownoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Jak wynika z ww. przepisow, ustawodawca
przewidziat rowniez inne podstawy dla przetwarzania danych osobowych niz zgoda osoby, ktorej
dane dotycza. Oznacza to, ze zgoda nie jest jedyna podstawa W oparciu o ktdérg proces
przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawa 0 ochronie danych osobowych.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz T SA pozyskata dane osobowe Skarzacej na mocy
umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r. i Umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r. T SA w celu §wiadczenia
na rzecz Skarzacej ustug telekomunikacyjnych, zawarta umowy w trybie i na zasadach przewidzianych
w przepisach ustawy Prawo telekomunikacyjne, w ramach ktorych przetwarza dane osobowe Skarzace;.
Z wyjasnien T SA wynika, ze Umowa z dnia [...] kwietnia 2007 r. zostata zawarta na czas okreslony.
W ocenie T SA Skarzaca nie zlozyta w terminie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu Umowy z dnia
[...] kwietnia 2007 r., wskutek czego, umowa ta, ktora obowiazywata do dnia [...] kwietnia 2009 r.,
ulegta w dniu [...] kwietnia 2009 r. przedtuZeniu na czas nieokreslony. W nastgpstwie tej okolicznosci,
T SA nadal $swiadczyla ustugi telekomunikacyjne na rzecz Skarzacej, naliczajac jednoczes$nie stosowne
nalezno$ci. W dniu [...] pazdziernika 2009 r. Skarzaca zwrécita si¢ pisemnie do T SA w przedmiocie
wypowiedzenia Umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r. T SA odnotowata wypowiedzenie Skarzacej 1 w
dniu [...] pazdziernika 2009 r. nastapito rozwiazanie Umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r. Jednocze$nie,
jak wyjasnita T SA, Skarzaca zwrdcita si¢ w dniu [...] lutego 2010 r. pisemnie do T SA o mozliwos¢
rozlozenia splaty zobowiazania powstatego z tytutu przediuzonej Umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r.,
co zostalo przychylnie rozpatrzone przez T SA 1 w piSmie z dnia [...] marca 2010 r. Skarzaca zostala
poinformowana o harmonogramie i warunkach sptaty zobowigzania. W ocenie T S.A., Skarzaca nie
dotrzymata warunkow splaty zobowiazania, wskutek czego podjgte zostaly stosowne czynnosci w celu
dochodzenia od Skarzacej wymagalnego zobowiazania. W tym celu T SA, zlecita obstuge
wierzytelnosci na rzecz dwoch podmiotow swiadczacych ustugi w tym zakresie, tj. I oraz EO, na
podstawie stosownych uméw, w ramach ktorych powierzyla przetwarzanie danych osobowych
Skarzace;j.

Analizujac powyzsze dziatania podjgte przez T SA w kontek$cie przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych wskaza¢ nalezy, ze T SA — jako administrator danych w rozumieniu
art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych — pozyskala dane osobowe Skarzacej na
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podstawie umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r. oraz Umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r. w celu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Skarzacej w trybie i na zasadach wynikajacych z
tych umow, a zatem wypelniona zostata przestanka legalnosci z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza jest jej
strong lub gdy jest to niezbgdne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktorej dane dotycza.

Niezaleznie od powyzszego, przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez T SA
mozna takze rozpatrywa¢ w kontekscie przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie
z art. 56 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa
si¢ na podstawie umowy o $wiadczeni ustug telekomunikacyjnych. Elementy, jakie winna zawierac
umowa, zostaly wskazane w ust. 3 tego przepisu, i obejmuja one m.in. oznaczenie stron Umowy,
co oznacza, ze niezbgdne jest podanie danych teleadresowych przez osobg, ktora zawiera taka
umowe. Art. 161 ustawy Prawo telekomunikacyjne odnosi si¢ za§ do obowiazku przetwarzania
danych  objetych  tajemnica  telekomunikacyjna ~w  ramach  $wiadczonych  ustug
telekomunikacyjnych. Przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne wypelniaja przestanke legalnosci
z art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Przepis ten stanowi, ze przetwarzanie
danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Wskazaé nalezy z kolei w tym miejscu, ze ustawodawca zawarl w przepisach ustawy
o ochronie danych osobowych przestanke, na mocy ktorej administrator danych moze przetwarzaé
dane osobowe dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych). Rozwinigcie prawnie usprawiedliwionego celu wskazane zostato
w art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem, za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczegdlnosci dochodzenie
roszczen z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. T SA $wiadczyla na rzecz Skarzacej

ustugi telekomunikacyjne z tytulu umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r., za ktore naliczata naleznos¢.

W ocenie T SA powstalo zobowiazanie wymagalne wobec Skarzgcej z tytutu tej umowy.
Wskutek zas niedopetnienia przez Skarzgcg warunkéw porozumienia co do
sptaty ratalnej tego zobowigzania, T SA podjeta dziatania zmierzajgce do
wyegzekwowania zobowigzania. Udostepnienie danych osobowych Skarzacej
na rzecz | i EO zwigzane jest zatem z dochodzeniem roszczen przez T SA, co
wypetnia prawnie usprawiedliwiony cel wskazany w art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy
0 ochronie danych osobowych w zwigzku z jej art. 23 ust. 1 pkt 5. T SA
legitymuje sie podstawg prawng dla dochodzenia roszczeh od Skarzacej, zas
poza przedmiotem tego postepowania - co podnidost Generalny Inspektor -
pozostaje ocena jego istnienia oraz stusznosci i zasadnosci jego egzekwowania.
W Swietle przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych T SA moze
dochodzi¢ roszczeh osobiscie, tzn. poprzez samodzielne dziatanie, jak réwniez

za posrednictwem innych oséb (podmiotéw) na mocy art. 31 ustawy o ochronie
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danych osobowych. W przedmiotowej sprawie podmiotami tymi sg EO oraz I.
Art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych upowaznia administratora danych (T SA) do
powierzenia, w drodze zawartej formie pisemnej umowy, przetwarzania tych danych innemu
podmiotowi. W przypadku zatem, gdy administrator skorzysta z upowaznienia wynikajacego z
brzmienia powotanego przepisu, dochodzi do zlecenia ,jna zewnatrz” przetwarzania danych.
Podmiot, ktoremu administrator powierzyl przetwarzanie danych, moze je jednak przetwarzaé
wytaczne w przewidzianym umowa zakresie i w okreslonym w umowie celu (art. 31 ust. 2 ustawy o
ochronie danych osobowych). Podmiot, ktoremu administrator powierzyt przetwarzanie danych jest
ponadto obowiazany przed rozpoczeciem przetwarzania danych podja¢ Srodki zabezpieczajace
zbior danych, o ktérych mowa w art. 36-39 ustawy, oraz speini¢ wymagania okreslone w
przepisach, o ktorych mowa w art. 39a ustawy. W zakresie przestrzegania tych przepisOw wskazany
podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (art. 31 ust. 3 ww. ustawy). Ustep 4
tego przepisu stanowi, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 - 3, odpowiedzialno$¢ za
przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza
odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry zawarl umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta
umowa. Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, do kontroli zgodno$ci
przetwarzania danych przez podmiot, ktoremu zostaly powierzone dane, z przepisami o ochronie
danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19 ustawy.

Ponadto nalezy zaznaczyC€, iz powierzenie przetwarzania danych osobowych dokonane
przez ich administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktérej mowa w art. 31 ustawy
o ochronie danych osobowych, nie wymaga uzyskania zgody osoby, ktérej dane dotycza.

W ocenie Generalnego Inspektora zar6wno umowa zawarta pomigdzy T SA a I (umowy z
dnia [...] lipca 2009 r. o $§wiadczenie ustug windykacyjnych), jak rowniez umowa pomigdzy
T SA a EO (umowa z dnia [...] wrze$nia 2009 r. o $wiadczenie ustug windykacyjnych) moga by¢
postrzegane i oceniane jako umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, z uwagi
na ich elementy, tj. form¢ ich zawarcia (pisemne), tres¢ (okreslenie celu, dla realizacji ktérego beda
przetwarzane powierzone dane, tj. obstuga wierzytelnosci) oraz zakres danych osobowych.
Na uwage zastuguje takze fakt, ze T SA nie traci statusu administratora danych w ramach
ww. umoéw, a jednoczesnie umowy te zostaly zawarte na czas okreslony Scisle skorelowany
z celem, jaki byt powodem ich zawarcia, a mianowicie windykacja naleznosci od Skarzace;.

Odnoszac si¢ z kolei do umowy zawartej pomiedzy T SA a E (umowa sprzedazy
wierzytelnosci z dnia [...] maja 2011 r.) wskaza¢ nalezy, ze w nastgpstwie tej umowy nastapita
zmiana wierzyciela. Innymi stowy, prawa dotychczasowego wierzyciela (T SA) przeszly na E.
Udostepnienie danych w tym celu, co potwierdza utrwalone orzecznictwo sadow
administracyjnych, znajduje uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych.

W nastepstwie umowy sprzedazy wierzytelnosci, E — jako administrator danych —
dochodzi roszczen wymagalnych od Skarzacej (jako dluznika), na mocy otrzymanej od T SA
Umowy z dnia [...] kwietnia 2007 r., ktéra taczyla Skarzaca z T SA 1 z tytulu ktorej T SA
dochodzita roszczen od Skarzacej. Dochodzenie roszczen przez E znajduje uzasadnienie

w przepisach art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z jej art. 23 ust. 4
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pkt 2. Nadmieniam, ze Skarzaca w pismie z dnia 26 maja 2011 r. zostata poinformowana przez E
1 T SA o fakcie zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci (dowod w aktach sprawy — karta

nr 45). Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn.
akt: IT SA/Wa 1057/04) stwierdzil, iz: ,,(...) zasadq powszechnie akceptowanq, wynikajacq nie tylko

z przepisow prawa cywilnego, lecz takze z norm moralnych, zasad wspotzycia spolecznego oraz
dobrych obyczajow jest regulowanie zaciqgnietych zobowiqzan (zaptata diugow). Zasada ta w petni
odnosi sie do podmiotow prawa majqcych status konsumentow. (...) Dtuznik, ktory nie wywiqzuje sie ze
swoich zobowiqzan, musi liczy¢ sie z konsekwencjami, wynikajqcymi z przepisow regulujqcych obrot
gospodarczy. Postawa diuznika nie moze bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji
prawnej. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania danych osobowych dtuznika (bedgcego
konsumentem) za godzqcy w jego prawa i wolnosci, dosztoby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej
ochrony 0sob niewywiqzujqcych sie ze swoich zobowiqzan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady
swobody dzialalnosci gospodarczej, co z pewnosciq nie byto zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu
ustawy o ochronie danych osobowych”.

Aktualnie T SA przetwarza dane osobowe Skarzacej w celu wypehienia obowiazkow,
ktére ustawodawca natozyt na administratora danych w przepisach szczegolnych wobec przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych, tj. ustawy o rachunkowosci, ustawy Ordynacja podatkowa,
ustawy Prawo telekomunikacyjne, ustawy Kodeks cywilny. Wypelienie obowiazkow
wynikajacych z tych przepisow znajduje uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Nie jest mozliwe nakazanie usuni¢cia danych osobowych Skarzacej ze zbioru E
w sytuacji, gdy podmiot ten przetwarza je w celu wynikajacym z przepiséw prawa. W kwestii za$
nakazania T SA, aby zabezpieczyla dane osobowe Skarzacej przed cyt.: ,ich wyptywem
i przekazywaniem na zewnatrz”, wskazuje, ze z ustalen Generalnego Inspektora wynika,
ze aktualnie T SA nie udostgpnita tych danych innym osobom (podmiotom), a jednocze$nie,
ze T SA przetwarza dane osobowe Skarzacej w celu wypelnienia obowiazkéw wynikajacych
z innych przepisow prawa, tj. ustawy o rachunkowosci, ustawy Ordynacja podatkowa, ustawy
Prawo telekomunikacyjne, ustawy Kodeks cywilny. Z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika
natomiast, aby T SA naruszata przepisy ustawy o ochronie danych osobowych w zakresie
odnoszacym si¢ do ich zabezpieczenia, co kwestionuje Skarzaca.

Reasumujac, wobec powyzszych okolicznosci faktycznych i prawnych, Generalny
Inspektor odméwil w tym zakresie zadaniom Skarzacej stosownie do rozstrzygnigcia zawartego
w punkcie I niniejszej decyzji.

IL. Odnoszac si¢ do przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez I oraz EO oraz majac na
wzgledzie zadanie Skarzacej, w zakresie nakazu usunigcia jej danych ze zbiorow ww. podmiotow
wskaza¢ nalezy, ze z materialu dowodowego i ustalen faktycznych wynika, iz dane osobowe
Skarzacej nie sa aktualnie przetwarzane przez te podmioty w zadnym zakresie, a zatem nie jest
mozliwe wydanie przez Generalnego Inspektora nakazu przywrécenia stanu zgodnego z prawem
w sytuacji, gdy powyzsze juz nastapito. Innymi stowy, organ do spraw ochrony danych osobowych
nie jest wladny zado$cuczyni¢ zadaniu Skarzacej, bowiem I i EO nie przetwarzaja jej danych
osobowych, wobec czego w tym zakresie przedmiotowe postgpowanie podlega umorzeniu na
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podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdézn. zm.), zwanej dalej Kpa — wobec jego
bezprzedmiotowos$ci. Zgodnie z ww. przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigeie jej co do istoty” (tak: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, 7 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2005 r., str. 485). Takie samo stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r. (sygn.: III SA/Kr 762/2007) orzekt,
ze: ,,Postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy brak ktorego§ z elementdw stosunku
materialnoprawnego, co powoduje, ze nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie
co do istoty” (por. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 maja 2011 r., sygn. VII SA/Wa 714/11, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. IV SA/GI1 476/10).

W kwestii zadania Pani C.P. wniesionego w jej piSmie z dnia [...] lipca 2012 r. (wplyw
pisma do Biura GIODO w dniu [...] lipca 2012 r.), w ktérym ww. wniosla o podjecie dziatan
prawnych wynikajacych z art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.), wskutek ktorych dojdzie do cyt.: ,,zaprzestania tamania
prawa 1 ukarania winnych”, wskazuje, ze zados¢uczynienie temu zadaniu Skarzacej nie jest
mozliwe, bowiem organ do spraw ochrony danych osobowych nie posiada kompetencji
do kwalifikowania znamion czynu zabronionego, a w nastgpstwie do S$cigania osoby (osob)
winnych tego czynu. Zakres kompetencji organu do spraw ochrony danych osobowych wskazany
zostal w art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych, za$ sposob realizacji tych kompetencji
wskazany zostal m.in. w art. 14, 17, 18 1 19 ww. ustawy. Generalny Inspektor nie moze rozstrzygaé
kwestii nalezacych do kompetencji innych organéw przyznanych im na podstawie odrgbnych
przepisow prawa. Dodatkowo informujg, ze skierowanie przez Generalnego Inspektora
zawiadomienia o popehieniu przestgpstwa nastgpuje poprzez wystapienie do organu wlasciwego
do wszczgcia postgpowania karnego w danej sprawie, przy czym jako nalezace do autonomicznych
kompetencji organu realizowane jest z urzedu, nie za$§ na wniosek 0sOb zainteresowanych.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00)
stwierdzil, iz: ,,osoba dochodzqca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych
osobowych nie jest podmiotem postepowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu
stosownego organu o przestepstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze sie tego
domagacé od GIODO w administracyjno-prawnych formach postepowania. (...) Przepis art. 19
ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Jezeli zaS w ocenie Skarzacej
w wyniku dzialanh podmiotéw/podmiotu, ktorego dotyczy niniejsze postgpowanie, doszio
do popetnienia przestgpstwa, to moze ona samodzielnie wystapi¢ do organéw S$cigania

ze stosownym wnioskiem w tym przedmiocie.



Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



	OCHRONY DANYCH
	DOLiS/DEC-900/12
	dot. […]
	D E C Y Z J A
	Uzasadnienie


