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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2 oraz art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie skargi Pani R. J., dotyczacej udostgpnienia jej danych osobowych przez Burmistrza Miasta
1 Gminy S., na rzecz Redakcji Tygodnika Gazeta P., , Redakcji Tygodnika Gazeta S., oraz Osrodka
Pomocy Spotecznej w S.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani R. J.,
zwanej dalej Skarzaca, dotyczaca udostepnienia jej danych osobowych przez Burmistrza Miasta i
Gminy S., zwanego dalej Burmistrzem, na rzecz Redakcji Tygodnika Gazeta P. , Redakc;ji
Tygodnika Gazeta S., oraz Osrodka Pomocy Spotecznej w S., zwanego dalej OPS. W tresci ww.
skargi Skarzaca podniosta w szczegdélno$ci cyt.: ,(...) zadam wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego przeciwko Burmistrzowi Miasta 1 Gminy S., ktory udostepniajac Osrodkowi
Pomocy Spotecznej w S. i przekazujac do publikacji Gazecie S. oraz Gazecie P. wykaz moich
zwolnien lekarskich, ztamal przepisy prawa (...)”. Dalej Skarzaca podniosta cyt.: ,,(...) w dniu [...]
sierpnia 2011 r. w lokalnej gazecie >Gazeta S.< nr [...] ukazat si¢ artykut pod tytulem >D.<. Ku
mojemu zaskoczeniu w tresci tego artykutu pojawita si¢ nastgpujaca informacja: >[...] Rzecznik
prasowy magistratu miejskiego w S. informuje, ze dlugotrwate nieobecnosci w pracy R. J.
zdezorganizowaly dorgczanie korespondencji urzedowej. Absencja chorobowa [..] w 2009 r.
wynosita [...] dni, w 2010 r. [...] dni, w 2011 r. [do ... marca] 90 dni (...)”. Ponadto Skarzaca



zarzucita Burmistrzowi, iz cyt.:” (...) w czerwcu tego roku {2011}, ze wzgledu na trudna sytuacje

zardbwno finansowa, jak i zdrowotna, zwrocitam si¢ do mojego pracodawcy (...) o pomoc z

Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Niestety Burmistrz odméwit mi pomocy, a mdj

wniosek, w ktorym ze szczegodtami przedstawitam moja sytuacj¢ zyciowa, materialng i zdrowotna,

zostal przekazany do Osrodka Pomocy Spotecznej, bez mojej wiedzy 1 zgody (...)”. Skarzaca

dodata cyt.: (...) Burmistrz S. udzielit kontrowersyjnego wywiadu na temat miedzy innymi mojej

absencji w pracy, gdzie podat informacjg, ze >[...] chorowal prawie 400 dni< - Gazeta P. nr [...]
[...].08.2011 (...)".

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie

postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Skarzaca jest pracownikiem Urzg¢du Miasta 1 Gminy S. zatrudnionym na podstawie umowy o
prace.

Burmistrz w piSmie z dnia [...] grudnia 2011 r. znak: [...] skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyt cyt.: ,,(...) Burmistrz Miasta i Gminy S.,
jak rdwniez zaden z pracownikéw Urzgdu Miasta i Gminy S. dziatajacych z upowaznienia lub
na polecenie Burmistrza nigdy nie udostepnil danych osobowych Skarzacej (...) na rzecz
jakichkolwiek $rodkéw masowego przekazu w tym na rzecz redakcji czasopism, wymienionych
w Panstwa piSmie {Redakcji Tygodnika Gazeta P.1 Redakcji Tygodnika Gazeta S.} (...)”.

W ww. piSmie Burmistrz o$wiadczyt ponadto cyt.: ,,(...) Burmistrz Miasta i Gminy S. nie
udostgpnit roéwniez danych osobowych Skarzacej w wywiadzie udzielonym w >Gazecie P.< nr
[...] z dnia [...] sierpnia 2011 r.] odnoszac si¢ jedynie do zadanego mu przez prowadzacego
wywiad dziennikarza pytania dotyczacego nieobecno$ci w pracy >[...]< urzedu (...).
Zaprzeczam stanowczo, aby jakimkolwiek §rodkom masowego przekazu, czy tez Osrodkowi
Pomocy Spotecznej w S. przekazane zostaty wykazy zwolnien lekarskich p. R. J. (...)”.

W odpowiedzi na zapytanie dziennikarza Tygodnika Gazeta S., Pan H. Z., rzecznik prasowy
Urzedu Miasta i Gminy S. w dniu [...] maja 2011 r. droga elektroniczna na adres [...] w
szczegolnosci przekazal informacje cyt.: ,,(...) w dniu [...] kwietnia 2011 r. Burmistrz Miasta i
Gminy S. w obecnosci I Z-cy Burmistrza MiG S. przeprowadzit rozmowe z jednym z
pracownikow Urzedu dotyczaca dalszego zatrudniania tego pracownika. Konieczno$é
rozstrzygnigcia ww. sprawy wynikneta z licznych, dlugotrwalych nieobecno$ci tego pracownika
w pracy (...). Absencja chorobowa ww. pracownika w pracy ksztaltowala si¢ w sposob
nastepujacy: 1. w roku 2009 w ilosci [...] dni, 2. w roku 2010 w ilosci [...] dni, w roku 2011 —
do dnia [...] marca 2011 r. — w iloSci [...] dni. W celu zapewnienia zastgpstwa nieobecnego
pracownika [...] urzad ponidst dodatkowe koszty (...). Przestawiona powyzej sytuacja w petni
uzasadniata (...) rozwiazanie z pracownikiem umowy o prac¢ za wypowiedzeniem. Biorac
jednak pod uwage wczesniejsza prosbg pracownika o nierozwiazywanie z nim umowy o pracg
oraz przedstawiona przez pracownika jego trudna sytuacj¢ zwiazana ze stanem zdrowia i

rodzinng, Burmistrz (...) zaproponowal pracownikowi zmian¢ warunkéw zatrudnienia poprzez



przejscie pracownika na jego wniosek na zatrudnienie w wymiarze % etatu. (...) W dniu [..]
kwietnia 2011 r. pracownik skierowat do pracodawcy kolejne pismo, w ktérym cofnal swoj
uprzedni wniosek, przebywajac juz ponownie na zwolnieniu lekarskim. W zaistniatej sytuacji
Urzad Miasta i Gminy w dalszym ciagu ponosi dodatkowe koszty zwigzane z [...]".

. Na tamach Tygodnika Gazeta P. nr [...] z dnia [...] sierpnia 2011 r. na str. 9-11 ukazat si¢ wywiad
z Burmistrzem pt. ,,B.”, w ktorym na pytanie redaktora cyt.: ,,jak funkcjonowat urzad z [...] na
>wiecznym< chorobowym? Jaki jest sens utrzymywania takiego stanowiska? (...)”, Burmistrz
odpowiedziat cyt.: ,jako pracodawca odpowiadam za finanse publiczne 1 nie moge patrzec
przez palce na taka absencjg¢ pracownika, ktéry w ciagu dwoch lat z kawalkiem byl nieobecny
prawie 400 dni w pracy. Tym bardziej, ze koszty zwiazane z tq nieobecnoscia wzrosty z [...] tys.
do ponad [...] tys. ztotych. Ze wzgledu na zaistniala sytuacje doszedlem do wniosku,
ze najkorzystniejszym rozwigzaniem begdzie zatrudnienie dwoch pracownikdéw na 'z etatu.
(...)". W ww. wywiadzie nie pojawily si¢ dane osobowe Skarzacej.

Redaktor Naczelna Tygodnika Gazeta P. w pismie z dnia [...] lutego 2012 r. skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyta cyt.: ,,(...) Burmistrz, ani
zaden z jego pracownikOdw nie pokazatl nam, ani réwniez nie przekazat zadnego wykazu
zwolnien, a jedynie odpowiedziat na pytanie jak dlugo Pani J. byla na chorobowym, co jest
zasadnicza roéznica. Pytanie ze strony redakcji padto po tym, jak na tamach Gazety S. Pani J.
wystapita przedstawiajac sig¢ jako osoba pokrzywdzona, biedna, samotna matka, ktéra Burmistrz
chce zwolni¢ wilasciwie bez powodu. Nasza redakcja chciata pozna¢ zdanie drugiej strony, w
tym przypadku Burmistrza. Wowczas okazato sig, ze Pani J. na zwolnieniu byta wiele miesigcy.
(...)”.

Redaktor Naczelny Tygodnika Gazeta S. w piSmie z dnia [...] lutego 2012 r. skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyt cyt.: ,,(...) w numerze [...] z
dnia [...] sierpnia 2011 r. Tygodnika Gazeta S. ukazat si¢ artykut >R. J. domaga si¢ kontroli w s.
urzedzie. Dyskryminowanie pracownikow zatrudnionych przez G.?<. Tekst byt efektem
interwencji dziennikarskiej podj¢tej po skardze Pani R. J., skierowanej do redakcji Tygodnika
Gazeta S., dotyczacej rzekomego lamania jej praw pracowniczych i dyskryminowania jej, jako
pracownika samorzadowego, przez Burmistrza S.. W trosce o rzetelno$¢ przygotowywanego
materialu prasowego autor artykulu zwrécit si¢ w koncu kwietnia 2011 r., w trybie art. 11
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. [Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.] Prawo prasowe, do Burmistrza
S. z prosba o ustosunkowanie si¢ do formulowanych przez Pania R. J. pod jego adresem
zarzutdw, w szczeg6lnosci o wyjasnienie kwestii zamiaru rozwiazania z pania J. umowy o
prace. Autor nie wystgpowat natomiast do Burmistrza o wykaz zwolnien lekarskich Pani R. J..
W odpowiedzi rzecznik prasowy Urzedu Miasta i Gminy w S. Pan H. Z. przestat do redakcji, na
poczatku maja 2011 r., odpowiedZ przygotowana przez Pania J. K., inspektor d.s. kadr 1 spraw
pracowniczych, ktéra zostata przytoczona w artykule (...). Wykorzystanie danych Pani R. J. w

zakresie niezbednym do przygotowania materiatu prasowego odbyto sig za jej zgoda (...)”.



8. Skarzaca zlozyta w formie pisemnej o$wiadczenie woli o nast¢pujacej tresci cyt.: ,,wyrazam zgode
na przetwarzanie moich danych osobowych dla potrzeb niezbednych do przygotowania przez
dziennikarzy Tygodnika Gazeta S. artykulu prasowego dotyczacego dyskryminowania mnie, jako
pracownika Urzedu Miasta i Gminy w S., przez Burmistrza S., zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)”.

9. Pismem z dnia [...] czerwca 2011 r. Skarzaca zwrocita si¢ do Burmistrza o cyt.: ,,(...)
przyznanie mi pomocy finansowej na zakup wyprawki szkolnej dla [...] dzieci w wieku [...] lat i
[...]1at (...)".

10. Pismem z dnia [...] lipca 2011 r. skierowanym do Skarzacej Burmistrz poinformowatl ja cyt.:
»(...) W zwiazku z Pani pismem datowanym [...] czerwca 2011 r., a doregczonym w dniu [...]
czerwca 2011 r. informuj¢ uprzejmie, ze Pani wniosek o przyznanie pomocy finansowej na
zakup wyprawki szkolnej dla dwojki dzieci przekazany zostat do zatatwienia wedtug
wlasciwosci do Osrodka Pomocy Spotecznej w S., ktory w chwili obecnej jest jednostka
prowadzaca sprawy udzielania pomocy materialnej dla uczniow (...)”.

11. Dyrektor OPS w pisSmie z dnia [...] grudnia 2011 r. znak: [...] skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyt cyt.: ,,(...) po przekazaniu przez
Burmistrza Miasta i Gminy S. kopii wniosku Pani R. J. z dnia [...] czerwca 2011 r. o udzielenie
pomocy finansowej, w tutejszym Osrodku wszczgte zostato postgpowanie w sprawie przyznania
zasitku celowego na zakup wyprawek szkolnych. W ramach tego postgpowania przeprowadzona
zostata aktualizacja wywiadu srodowiskowego [wywiad Srodowiskowy zostal przeprowadzony
w dniu [...] kwietnia 2010 r., podczas ktoérego Pani J. wyrazila zgode na przetwarzanie jej
danych osobowych], w trakcie ktorego Pani J. potwierdzita swoj wniosek o udzielenie pomocy
finansowej za zakup wyprawek szkolnych, ztozyta o$wiadczenie o swojej sytuacji osobistej i
majatkowej, a takze przedlozyla kopig opinii [...] dotyczacej jej matoletniej corki. Postgpowanie
zakonczone zostato decyzja Nr [....] z dnia [...] lipca 2011 roku, ktdra jest ostateczna w toku
administracyjnym, albowiem Pani R. J. nie wniosta od niej odwotania (...)”. Ponadto w ww.
piSmie Dyrektor OPS os$wiadczyt cyt.: ,,(...) jedynym dokumentem przekazanym przez
Burmistrza Miasta i Gminy S. jest kserokopia wniosku Pani R. J. o udzielenie pomocy
finansowej. Tutejszy osrodek pomocy spotecznej nigdy nie pozyskal od Burmistrza Miasta i

Gminy S. wykazu zwolnien lekarskich wnoszacej skarge”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okres§la zasady postepowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy pod pojeciem
przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,

takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udost¢pnianie i



usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych
w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z
przestanek warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Obok i niezaleznie od zgody osoby, ktorej dane dotycza (art.
23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy).

W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacej udostgpnienia jej danych
osobowych zawartych w ww. wniosku z dnia [...] czerwca 2011 r. o udzielnie pomocy finansowe;j
na rzecz OPS wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) zadania pomocy spotecznej w gminach
wykonuja jednostki organizacyjne - osrodki pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 110 ust. 3 tej
ustawy, osrodek pomocy spotecznej, wykonujac zadania wlasne gminy w zakresie pomocy
spotecznej, kieruje si¢ ustaleniami wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Wskaza¢ rowniez nalezy,
1z stosownie do art. 110 ust. 7 tej ustawy, burmistrz udziela kierownikowi os$rodka pomocy
spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z
zakresu pomocy spolecznej nalezacych do wiasciwosci gminy. Z materiatu dowodowego niniejsze;j
sprawy wynika, iz OPS jest jednostka prowadzaca sprawy udzielania pomocy materialnej dla
uczniow. Z kolei stosownie do art. 36 pkt 1 lit ¢) ustawy o pomocy spolecznej, zasilek celowy i
specjalny zasitek celowy jest Swiadczeniem pieni¢znym z pomocy spotecznej, i taki charakter ma
ewentualne dofinansowanie do wyprawki szkolnej. W zwiazku z powyzszym w petni uprawnione -
w $wietle art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z powolanymi przepisami art. 110 ustawy o pomocy
spolecznej - bylo przekazanie przez Burmistrza ww. wniosku Skarzacej do OPS celem jego
rozpatrzenia jako organowi wilasciwemu. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz przekazanie ww. wniosku
Skarzacej do OPS miato ponadto swe uzasadnienie w art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), zgodnie z ktérym
jezeli organ administracji publicznej, do ktorego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie,
niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym wnoszacego
podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie. I tak ww. pismem z dnia
[...] lipca 2011 r. Skarzaca zostata powiadomiona o przekazaniu jej wniosku do OPS jako organu
wlasciwego w sprawach udzielania pomocy materialnej dla ucznidéw. OPS wszczat postgpowanie w
sprawie przedmiotowego wniosku, ktore zostalo zakonczone wydaniem przez OPS ww. decyzji Nr
[...] zdnia [...] lipca 2011 roku, ktoéra co wigcej, nie byta przez Skarzaca kwestionowana.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przetwarzanie danych Skarzacej zawartych
w ww. wniosku z dnia [...] czerwca 2011 r. tak przez Burmistrza, jak i OPS nie naruszalo przepisow
ustawy.

Majac z kolei na wzgledzie zarzut udostgpnienia wykazu zwolnien lekarskich przez
Burmistrza na rzecz Redakcji Tygodnika Gazeta S. oraz Tygodnika Gazeta P. wskaza¢ nalezy, iz

zarzut ten nie znalazl potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Zarowno Burmistrz, jak i



redaktorzy naczelni ww. pism stanowczo zaprzeczyli, by takie zdarzenie miato miejsce, natomiast
tre$¢ kwestionowanych przez Skarzaca ww. materialdow prasowych powyzszego nie dowodzi.
Odnoszac sig¢ jednoczesnie do kwestii publikacji na tamach ww. czasopism pewnych informac;ji,
ktore odnosily si¢ do Skarzacej, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz zgodnie z 3a ust. 2 ustawy,
ustawy, z wyjatkiem przepiséw art. 14-19 1 art. 36 ust. 1, nie stosuje si¢ rowniez do prasowej
dziatalnosci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) oraz do dziatalnosci literackiej lub artystycznej, chyba Zze wolno$¢
wyrazania swoich pogladow 1 rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

W niniejszej sprawie niewatpliwie nie mozna mowi¢ o istotnym naruszeniu praw i
wolnos$ci Skarzacej, bowiem opublikowane zostaly wylacznie informacje posrednio wskazujace na
jej osobe, tj. informacje dotyczace pelnionej funkcji [...] Urzedu Miasta i Gminy S., oraz
nieobecnosci w pracy i ilosci dni tej absencji, za§ do publikacji tych informacji doszto na skutek
interwencji dziennikarskiej, o ktorej mowa w art. 11 Prawa prasowego, a takze - w odniesieniu do
Tygodnika Gazeta S. - za zgoda Skarzace;.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 Prawa prasowego, dziennikarz jest
uprawniony do uzyskiwania informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 4. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu, informacji w imieniu jednostek organizacyjnych sa obowiazani udziela¢ kierownicy tych
jednostek, ich zastgpcy, rzecznicy prasowi lub inne upowaznione osoby, w granicach obowiazkow
powierzonych im w tym zakresie. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 3 Prawa prasowego, kierownicy
jednostek organizacyjnych sa obowiazani umozliwia¢ dziennikarzom nawiazanie kontaktu z
pracownikami oraz swobodne zbieranie w$rdd nich informacji 1 opinii. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa
prasowego, przedsigbiorcy i podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych oraz
niedzialajace w celu osiagnigcia zysku sa obowiazane do udzielenia prasie informacji o swojej
dziatalnosci, o ile na podstawie odrgbnych przepiséw informacja nie jest objeta tajemnica lub nie
narusza prawa do prywatno$ci. Doda¢ rowniez trzeba, kazdy obywatel, zgodnie z zasada wolnosci
stowa 1 prawem do krytyki, moze udziela¢ informacji prasie (art. 5 ust. 1 Prawa prasowego), zas
prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 ust. 1 Prawa
prasowego).

Zwazywszy na powyzsze uregulowania art. 11 Prawa prasowego, uzasadnione bylo
przekazanie przez rzecznika prasowego Urzedu Miasta i Gminy informacji, ktore wiazaly sig¢ z
funkcjonowaniem tego urzedu, a dotyczacych Skarzace;.

Na koniec wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego,
Odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu
prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego
materialu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
odpowiedzialnos¢ tych osob jest solidarna. Jezeli zatem w ocenie Skarzacej wskutek publikacji ww.
materialdow prasowych doszto do naruszenia w szczego6lnosci jej dobr osobistych, ktérymi zgodnie z
art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), sa w



szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, to moze dochodzi¢ swych roszczen z tego tytutu w drodze powddztwa cywilnego
wytoczonego przed wlasciwy miejscowo sad powszechny, z uwzglednieniem art. 38 ust. 1 Prawa
prasowego. Jak bowiem wyzej wskazano, stosownie do art. 3a ust. 2 ustawy, ustawy o ochronie
danych osobowych nie stosuje si¢ do prasowej dzialalnosci dziennikarskiej.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje, w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztoZenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



	dr Wojciech R. Wiewiórowski
	D E C Y Z J A

