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UE chce ochrony wizerunku takze w policji

Rozmowa z dr. Wojciechem Rafatem Wiewiérowskim, generalnym inspektorem ochrony

danych osobowych

Unia Europejska zamierza
wprowadzi€ dyrektywe
regulujgcy kwestie ochrony
danych osobowych w poligji.
Czego konkretnie bedzie ona
dotyczyta?

Do tej pory UE regulowata tylko
te sytuacje, w ktérych prokura-
tura, policja czy sady z réznych
krajéw wymienialy sie miedzy
sobg informacjami, Przed ro-
kiem KE zaproponowala pakiet
zmian dotyczacy ochrony da-
nych osobowych, w sklad k-
rego wchodzi rozporzadzenie
ogblne dotyczace ochrony da-
nych osobowych, oraz wiasnie
projekt dyrektywy w sprawie
ochrony os6b fizycznych w za-
kresie przetwarzania danych
osobowych przez wiasciwe or-
gany do celow zapobiegania
przestgpstwom, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie, wy-
krywania ich i $cigania albo
wykonywania kar kryminal-
nych oraz swobodnego przepty-
wu tych danych, Rozwigzania
prawne dotychczas stosowane
w kontakrach miedzy paristwa-
mi UE na podstawie decyzji ra-
mowych zostaly przeksztalco-
ne w przepisy dyrektywy, ale
opricz tego projekt zawiera
wiele nowosci szczegélnie in-
teresujacych z polskiego punktu
widzenia, Bowiem europejskie
minimum okreslone dyrektywa
ma dotyczyé nie tylko wymia-
ny informacji pomiedzy kra-
jami, lecz takze postepowar
wewnatrz kazdego z panstw
czlonkowskich UE, Dzigki temu
powstanie szablon ochrony da-
nych osobowych dla instytucji
policyjnych i wymiaru sprawie-
dliwoéci w kazdym kraju., To
najwazniejsza zmiana, Do tej
pory bowiem nasze przepisy do-
tyczace przetwarzania danych
osobowych w policji czy stuz-
bach specjalnych byly szczat-
kowe. Mozna powiedziet, ze
wprowadzali$my je tylko wtedy,
gdy byly wymuszane przez Unie
Europejska, bo np. wchodzit sys-
tem Schengen albo zaczynaly
obowigzywac decyzje ramowe
o wymianie informacji miedzy
organami §cigania w krajach
unijnych, Teraz po raz pierw-
szy mamy szanse na wdrozenie
kompleksowego zestawu mini-
malnych zasad ochrony danych
osobowych, kréry w policji, s3-
dach czy prokuraturze kazdy
powinien stosowac,

Czyli zmiany beda istotne nie
tylko dla policji. Kogo jeszcze
obejma?

Poza policjg, sadami i prokura-
turg réwniez shuzby specjalne
i straz graniczna w tych przy-
padkach, w kedrych zajmuja sie
one zwalczaniem przestepstw
lub zapobieganiem im - np.
przy nielegalnym przekracza-
niu granicy czy przemycie.
W podobnym zakresie dyrek-
tywa bedzie wplywala rowniez
na organy celne czy skarbowe.

Rozumiem, ze dyrektywe
trzeba bedzie wprowadzi¢ do
polskich przepiséw. W jakim
terminie?

Wigkszos¢ regulacji powinna
wejsé w zycie w ciggu dwéch
lat od przyjecia dyrektywy,
niektore w ciggu pieciu, Czyli
]Ezeh dyrektywa zostanie przy-
jeta w 2014 1, pierwsze nowe
regulacje powinny zaczac obo-
wiazywaé w 2016 . Po wejsciu
ich w zycie najmniej zmieni sie
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Shuzbom nie

zalezy na tym, zeby
z danych korzystali
bez kontroli
poszczegdlniich
czlonkowie. Lepiej,
gdy system jest
uporzadkowany,

a dane obywateli

s3 bezpieczne
iuzywane tylko

w tym celu,

do ktorego zostaly
zebrane, a nie

do generalnego
profilowania oséb
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sytuacja sadéw i prokuratur,
dlatego ze instytucje te juz od
wielu lat majg system zwigzany
z ochrong danych osobowych
i kontrole zewnetrzna prowa-
dzong muin. przez generalnego
inspektora ochrony danych oso-
bowych. Na pewno trzeba bg-
dzie ustali¢, czy dotychczasowe
przepisy s3 zgodne z unijnymi,
ale w tym przypadku zmiany
nie beda wielkie,

Natomiast jesli chodzi o policje,
a szczegolnie shuzby specjalne,
takie jak ABW czy CBA, te zmia-
ny beda spore wiasnie w zakre-
sie ich dzialalnosci , policyjne;j”.
Przede wszystkim beda one
polegaly na poddaniu prze-
twarzania danych osobowych
w tych instytucjach zewnetrz-
nej, niezaleznej kontroli. Do tej
pory tego albo w ogodle nie ma,
albo - jak w CBA - powolywany
jest wewnetrzny organ kontroli.
Dobrze, ze taki organ w CBA ist-
nieje, ale to nie jest zewngtrzna
kontrola. Mogtby ja sprawowaé
albo GIODO, albo - tak jak jest
np. w Anglii - odrebny organ,
kedry bedzie tak niezalezny jak
GIODQ i ktory bedzie zajmowat
sie kontrolowaniem stuzb,

Czy nie spodziewa sig pan
sprzeciwdw w zwigzku z wpro=
wadzaniem nowych regulacjiz
Dos$wiadczenia GIODO wska-
Zuja na to, Ze tam gdzie nie
ma wyraZznych przepiséw, jak
powinna wyglada¢ ochrona
danych osobowych, panuje
balagan. Pozytywnym przy-
kladem jest CBA, w ktorym
powotlany zostal pelnomoc-
nik wewnetrzny. CBA stwier-
dzilo, ze w sumie dobrze sie
stato, bo poukiadali sobie to,
co majg w bazach i okreslili,
do jakich celéw wykorzystuja
te bazy, ktére majg. Réwniez
stuzbom nie zalezy na tym,
zeby z danych, ktore sq w roz-
nych miejscach, korzystali bez
kontroli poszczegélni czton-
kowie tych shuzb. Lepiej, gdy
systemn jest uporzadkowany,
a dane obywateli s3 bezpiecz-
ne i uzywane tylko wtedy i w
tym celu, do ktdérego zostaly
zebrane, a nie do generalnego
profilowania oséb.

Czy zebrane dane moina bedzie
wykorzystywaé w innym celu,
niz zostaty zgromadzone?

‘W niektorych sytuacjach tak.
Sg przepisy, ktére méwia, ze
niekiedy takie dane moga byé
przechowywane przez diuz-
szy okres niz prowadzenie sa-
mego §ledztwa, Dzisiaj nie ma
zadnej zewnetrznej kontroli,
ktdéra moglaby stwierdzic, ze
dane s3 rzeczywiscie niszczo-
ne wtedy, kiedy przestaja byé
przydatne dla konkretnego

§ledztwa. Po wejsciu przepi-
sow wymaganych dyrektywa
uzyskamy taka mozliwos¢. Nie
znaczy to, ze jako obywatele be-
dziemy mieli osobiscie dostep
do tych danych, ale bgdziemy
mieli mozliwo$¢ wystania wy-
specjalizowanego organu, ktory
sprawdzi, co z naszymi danymi
sie dzieje. Jednoczeénie wymusi
to sytuacje, do ktorej GIODO od
lat prébuje dazy¢. Chodzi o to,
zeby dane, ktdre nie sa wykorzy-
stywane do $ledztwa, nie mogly
byt przez wiele lat albo nawet
wieczyscie wykorzystywane
przez prokurature czy stuzby.

Na przyktad?

Choéby w Krajowym Systemie
Informacyjnym Policji (KSIP),
ktory GIODO moze czgsciowo
kontrolowac, dane sg przecho-
wywane przez czas, w ktérym
s3 potrzebne dla policji. To jest
zdecydowanie zbyt ogdlne okre-
slenie, Z jednej strony obejmuje
sytuacje, gdy ktos zostal oskar-
zony o zbrodnie seksualne albo
o przestgpstwa pedofilskie,
a z drugiej np. niepewne po-
sadzenie np. o zniestawienie.
‘W pierwszym przypadku takie
dane moze nawet przez dzie-
sigtki lat powinny byé przecho-
wywane w bazach policyjnych
po to, zeby pokazywac, ze co$
nie tak byto 2 dang osoba, tyle ze
takie rozwiazanie powinno by¢
wyraZnie opisane w ustawie.
Natomiast nie jest w porzad-
ku, jesli na tej samej zasadzie
w bazie KSIP przechowywane
53 dane, ze 20 lat temu ktos zo-
stat posadzony o zniestawienie,
a to posadzenie bylo tak slabe,
ze nawet policja postanowila
umorzyé¢ postepowanie, Taki
wpis w KSIP blokuje osobie,
ktérej dotyczy, mozliwosé za-
trudnienia sie np. w charakte-
rze sekretarki w prokuraturze
czy w strazy miejskiej. Chcie-
liby$my, Zeby z prawa wprost
wynikalo, przez jaki czas po-
licja czy stuzby majg prawo
przechowywaé informacje do-
tyczace podejrzenia o popel-
nienie konkretnego przestep-
stwa. Byt moze w przypadku
przestepstw seksualnych czy
niektérych zbrodni dane mo-
glyby by¢ przetwarzane przez
wiele lat, a moze nawet przez
caly okres zycia danej osoby, ale
to powinny by sytuacje wyjat-
kowe, opisane podobnie jak te,
w ktorych dzis policja moze za-
rzadzié podshuch. Natomiast nie
powinno byt generalnej zasady,
ze dane przechowywane sg na
zawsze,

Czy podobnie jest w innych
stuibach?

W przypadku stuzb specjalnych
w ogdle nie wiem, jak jest, po-
niewaz nie mam prawa tego
w zaden sposob kontrolowac.

Czy zmiany te beda sig wigzaé

z duzymi kosztami?

Przede wszystkim zmiany beda
sie wigzad z porzadkami. Beda
wymagaly pracy organizacyjnej
i $wiadomosci tego, ze istniejg
organy zewnetrzne, ktore moga
sprawdzic, czy mamy porzadek.
Uwazam, ze kazda regulacja
wynikajaca z tej dyrektywy jest
lepsza niz jej brak, Zwlaszcza
Ze przepisy wewnetrzne maja
nie tylko kraje Europy Zachod-
niej, lecz takze chotby Czechy
iWegry.
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