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dot.|...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U.
22000 1. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 1. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana K. G., na przetwarzanie jego danych osobowych na stronie internetowej .. ..]
przezG.S. A,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pana K. G., zwanego dalej
takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych na stronie intemetowej prowadzonej pod adresem [ . .] przez
G. S. A, zwana dalej Spoika.

W tredei przedmiotowej skargi Skarzacy wskazal, iz jego imig 1 nazwisko zostato udostepnione na ww. stronie
mntemetowe]. Skarzacy sformulowat wobec organu ochrony danych osobowych wniosek o ,,wszczecie postepowania
w celu usunigeia moich danych osobowych (imig 1 nazwisko) zamieszczonych w interecie pod adresem: [...].”

W toku przeprowadzonego w sprawie postepowania Generalny Inspektor ustalit, co nastepuje.

Spotka swiadczy ushuge ,.S.”, ktdra jest ushuga hostingu w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca
2002 roku o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 z pdzn. zm.), zgodnie z
ktorym, nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostgpniajac zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorceg nie wie o bezprawnym charakterze danych
lub zwiazanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dziatalnosci niezwlocznie uniemozliwi dostgp
do tych danych.



2. Zregulaminu ustugi ,.S.” wynika m. in., iz podmiot korzystajacy z ww. ustugi moze zalozy¢ 1 korzysta¢ nieodptatnie
z jednej witryny internetowe] WWW. Podmiot taki okreslony zostat w ww. regulaminie jako uzytkownik A..

3. Na stronie intemetowe] [...] uzytkownik A., zwany dalej takze jako dysponent domeny, udostepnit dane osobowe
Skarzacego w zakresie jego imienia i nazwiska.

4. Spotkka w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem wskazala, iz jest jedynie podmiotem
swiadczacym ushuge hostingu danych. Jak podkreslono, cyt.: ,,Serwis R. umozliwia Uzytkownikowi stworzenie
wiasnej witryny w domenie . (...), tak aby poprzez narzedzia informatyczne Serwisu R. Uzytkownik mégt kreowad
zawarto$¢ swojej strony WWW 1 przechowywac tg zawartos¢ (tresci, grafiki, aplikacije, zdjecia 1 inne) na serwerze B..
(..) B. nie jest podmiotem dostarczajacym ani publikujacym tresci (dane) na stronach WWW Uzytkownika — jest
nim Jjedynie sam Uzytkownik. Regulamin Serwisu R. w punkcie
[...] zabrania Uzytkownikowi m. in. umieszczania stron, grafik, tekstow, nagran audio, materialow zawierajacych
tresci sprzeczne z prawem. Z kolei zgodnie z punktem [...] Regulaminu, Uzytkownik zobowiazuje sig,
w szczegolnosel do wykorzystywania wittyn WWW, transmisji 1 dystrybuciji materiatow zgodnie z obowiazujacymi
w Polsce przepisami prawa a takze postanowieniami Regulaminu Serwisu R.. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, ktére odzwierciedla pkt [...] Regulaminu — B. nie ponosi odpowiedzialnosci za sposob, w jaki
Uzytkownicy korzystaja z wittyn WWW, za wynikle z tego skutki ani za zawartos¢ witryn WWW, rownoczesnie
zastrzegajac sobie prawo do natychmiastowego skasowania kazdej witryny Uzytkownika, w wypadku naruszenia
przez Uzytkownika Regulaminu”. Wobec powyzszego Spotka podkreslifa, iz jako podmiot §wiadczacy jedynie
ushuge hostingu, nie przetwarzata danych osobowych Skarzacego w sposob polegajacy na ich publikowaniu pod
wskazanym przez niego adresem.

5. Spotka podniosta jednoczesnie, iz Skarzacy nie sygnalizowal zastrzezen co do przetwarzania jego danych
osobowych na ww. stronie interetowej, natomiast po powzigciu informacji (z pisma Generalnego Inspektora z dnia
[...] stycznia 2012 r. sygn.: [...]) o bezprawnosci przechowywanych danych, niezwlocznie wstrzymata dostgp do
rzeczonych danych poprzez zablokowanie ww. strony intemetowej w dniu [ ...] stycznia 2012 r. Na potwierdzenie
powyzszego Spdtka przestata do akt niniejszego postgpowania zrzut ekranu zablokowanej strony.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygajace znaczenie w niniejszej sprawie ma kwestia, komu przystuguje status administratora danych,
ktorych usuniecia zada Skarzacy.

Zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z2002 . Nr 101,
poz. 926 z pom. zm.), zwanej dalej ustawa, ilekro¢ w ustawie jest mowa o administratorze danych, rozumie si¢ przez to
organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach
przetwarzania danych osobowych. Art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, Ze stosuje si¢ ja do organéw panstwowych, organdw
samorzadu terytorialnego oraz do panstwowych i komunahnych jednostek organizacyjnych. W mysl ust. 2 tego przepisu
ustawe; stosuje si¢ rowniez do podmiotéw niepublicznych realizujacych zadania publiczne (pkt 1), 0sob fizycznych i 0sob
prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe
w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych (pkt 2), ktore maja siedzibg albo
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo w panstwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe
przy wykorzystaniu srodkéw technicznych znajdujacych sig na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.



Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze dane osobowe, ktdrych usunigeia zada Skarzacy
zostaty udostgpnione pod ww. adresem przez dysponenta 1zeczonej domeny, ktory ja zalozyt 1 nieodplatnie z niej
korzysta. W $wietle tej okolicznosci uzna¢ nalezy, ze administratorem danych osobowych, usunigcia ktorych Zada
Skarzacy, nie jest Spotka — jako podmiot, ktory swiadczy ww. dysponentowi domeny jedynie ustuge hostingu — gdyz
podmiot ten nie decyduje o celach i srodkach ich przetwarzania. Administratorem danych Pana K. G. jest ww. dysponent
domeny i to wylacznie do niego skierowany mégtby by¢ wniosek Skarzacego o ich usunigcie. W kontekscie powyzszego
podkresli¢ nalezy, iz wskazana przez Pana K. G. Spdika jest jedynie administratorem danych ww. dysponenta domeny i
wobec powyzszego bylaby wilasciwa do podjecia rozstrzygnigeia odnosnie ewentualnego Zadania Skarzacego
udostepnienia mu danych tej osoby, a nie rozpatrzenia wniosku o usunigcie nazwiska Skarzacego z ww. strony
interetowe;.

Odwotujac si¢ do wypracowanej przez doktryne definicji ustugi hostingu, wskazac nalezy, iz cyt.: ,,usluga ta
(tu: hostingu) polega na udostepnieniu przez $wiadczacy ja podmiot migjsca w pamigci powszechnie dostgpnego
komputera w celu stworzenia tam np. stron www, grup dyskusyjnych, chat-roomoéw 1 innego rodzaju ushig.
Odpowiedzialno$¢ tego podmiotu za tres¢ danych gromadzonych na "wynajgte]" przez niego czgsci komputera jest
wylaczona po warunkiem spelnienia okreslonych przestanek. Przede wszystkim nie moze on posiada¢ pozytywnej
wiedzy dotyczacej bezprawnosci dziatan dokonywanych na wskazanym obszarze lub informacji tam zamieszczonych.
Po powzigciu wiadomosci o bezprawnym charakterze zamieszczonych danych badz z wiarygodnego zrodia, badz
z zawiadomienia urzedowego musi on uniemozliwi¢ dostgp do tych mnformacji. W obu przypadkach nie ponosi on
odpowiedzialnosci wobec ustugobiorcy za szkode powstata wskutek uniemozliwienia dostgpu do tych danych.
Wylaczenie to nie bedzie jednak obejmowalo sytuacyi, kiedy ustugodawca posiada uprawnienia wiadcze lub kontrolne
w stosunku do podmiotu, ktory umieszcza bezprawne informacije - chodzi tu o przejecie kontroli nad czynno$ciami
dostawcy danych, nie za$ o kontrolg samych informacji [D. Kot, "Dyrektywa..., s. 91-93]” Fran-Adamek Aneta
Komentarz do ustawy z dnia 18 lipca 2002 . o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U.02.144.1204)
Opublikowano Lex/el., 2002.

W $wietle powyzszego istotnym wydaje sig¢ wskazanie, iz po powzigeiu informacji o udostepnieniu danych
osobowych Skarzacego na ww. stronie intemetowe] przez dysponenta domeny, Spotka zablokowata dostgp do
przedmiotowych danych 1 aktualnie nie jest mozliwe zapoznanie si¢ z ich trescia. Jednoczesnie wskazaé trzeba, iz kazdy,
kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze — w stosunku do osoby wedhug niego winnej naruszenia —
wystapi¢ na droge postgpowania cywilnego przed sad okregowy stosownie do art. 17 ustawy z dnia 17 listopada 1964 1.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.). W mysl art. 23 Kodeksu cywilnego dobra osobiste
czowieka, jak w szczegdinosci zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24
Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuscita si¢ naruszenia, dopehnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosei azeby zozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zada¢ zados¢uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli
wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogélnych (§ 2). Ponadto w mysl art. 448 Kodeksu cywilnego w razie naruszenia dobra
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osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zadosCuczynienia
pieni¢znego za doznang krzywdg lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieni¢zna na wskazany przez niego cel
spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usunigeia skutkéw naruszenia.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na

wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. 22002 r. Nr
101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia, moze zwrdci€ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie Sprawy.
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