Decyzja

Warszawa, dnia 19 marca 2003 r.

GI-DEC-DS-48/03

(dotyczy przetwarzania przez Wojewode danych osobowych Skariqcego w toku

postgpowania dotyczqcego wydania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18
ust. 1, art. 32 ust. 2 w zw. z art. 23 ust 1 pkt. 2, art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania

przez Wojewode danych osobowych Pana X,

odmawiam uwzglednienia wniosku

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej Generalnym
Inspektorem) wplyneto pismo Wojewody, z dnia 6 stycznia 2003 r. (znak pisma:
WSO.11.5141/8060/2002/11), w ktérym w trybie okreslonym w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926),
zwanej dalej réwniez ustawa, przekazal Generalnemu Inspektorowi wniosek Pana X
(zwanego dalej réwniez Skarzacym), dotyczacy zaprzestania przetwarzania danych
osobowych Skarzacego przez Wojewodg oraz usunigcia dotyczacych go danych osobowych
ze wzgledu na tre$¢ art. 27 ust. 1 oraz art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. We wniosku skierowanym do Wojewody Skarzacy podwazal legalnosé
pozyskiwania dotyczacych go danych osobowych jak rowniez adekwatno$¢ danych
osobowych zgromadzonych w toku postgpowania w przedmiocie wydania zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony. W toku postgpowania wyjasniajacego Skarzacy wskazat,

iz Wojewoda otrzymal ,, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, »negatywnq opinie« urzednika



Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow (...) Pana Y”. Skarzacy stwierdzit rowniez,
1z ,,Pan Y nadestat teksty Uzasadnien decyzji wydanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji i Rade do Spraw Uchodzcow nie majqce nic wspolnego z ww. sprawq”
ujawniajac tym samym dane w nich zawarte. Jednocze$nie Skarzacy podkreslit,
iz dokumentow tych ,,jako »dowodow« na mojq [Skarzacego| niekorzys¢ — zgodnie z art. 27
ust. 1 Ustawy o ochronie danych osobowych — w sprawie o wydanie karty czasowego pobytu
wykorzystywac nie wolno”. W toku postepowania Skarzacy podnidst rowniez, ze wydanie
przez Wojewodg decyzji nakazujacej] mu opuszczenie terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
do dnia 10 lutego 2003 r. bylo wynikiem naruszenia przepisu art. 27 ustawy o ochronie
danych osobowych wyraznie zabraniajacego ,przetwarzania danych osobowych
ujawniajqcych poglady polityczne, przekonania filozoficzne, dane o stanie zdrowia a takze
inne orzeczenia wydane w postepowaniu administracyjnym”. Skarzacy wskazal réwniez,
ze Zastgpca Dyrektora Wydzialu Spraw Obywatelskich i Migracji zwrocila si¢ pismem z dnia
16 pazdziernika 2002 r. (znak pisma: WSO.IL.5141/8060/2002/11) ,do Dyrektora
Departamentu Postepowan Uchodzczych i Azylowych o wydanie opinii w mojej [Skarzacego]
sprawie. Jednak zadnej opinii uzasadnionej i wydanej zgodnie z prawem nie bylo”.
W odpowiedzi z dnia 23 pazdziernika 2002 r. (znak pisma: Dp-989/2002) na powyzsze
pismo, Dyrektor Departamentu Postgpowan Uchodzczych 1 Azylowych ,podkreslit
»ze wedtug mojej wiasnej [Dyrektora] oceny nie zachodzq okolicznosci z art. 53 ustawy
o cudzoziemcach«”. Skarzacy podniost réwniez, iz zlamany zostal art. 53 ustawy

o cudzoziemcach ,,a takze »dobra osoby, ktorej dane dotyczq«”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny Inspektor ustalit,

co nastepuje:

Skarzacy ztozyl w Wydziale Spraw Obywatelskich i Migracji wniosek o udzielenie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, powotujac si¢ na przepis art. 17 ust. 2 pkt 7
ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400
z pozn. zm.), jako jedna z przyczyn ubiegania si¢ o przedmiotowe zezwolenie.

Ze wzgledu na powolanie si¢ przez Skarzacego na przestanke okreslona w ww. przepisie, jako
jedna z podstaw ubiegania si¢ o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony Wojewoda
uznal za konieczne uzyskanie informacji o kraju pochodzenia imigranta od Dyrektora

Departamentu  Postgpowan Uchodzczych 1 Azylowych Urzedu ds. Repatriacji



1 Cudzoziemcow. Materiat dowodowy zostat zgromadzony przez Wojewode wylacznie w celu
wydania decyzji administracyjne;.

Z ustnych wyjasnien ztozonych do protokolu dnia 31 stycznia 2003 r. w obecno$ci
pelnomocnika strony, Pana Z, wynika, ze Skarzacy dnia 6 stycznia 2003 r. decyzja Wojewody
otrzymal nakaz opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do dnia 10 lutego 2003 r.
Jednoczes$nie decyzja ta odmowiono mu wydania karty czasowego pobytu.

Skarzacy wskazat réwniez, ze w roku 2002 Prokurator Rejonowy na jego wniosek
interweniowal w tok postgpowania administracyjnego o wydanie karty czasowego pobytu
uznajac, iz korespondencja prowadzona byla przez Wojewode z ambasada Federacji
Rosyjskiej z naruszeniem przepisu art. 66 ustawy o cudzoziemcach (sygn. akt: 5
Ds.3153/02/11) przez co wypetnione zostaly znamiona czynu zabronionego okreslonego

w art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatu zgromadzonego w sprawie, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku Skarzacego.
Ustawa o ochronie danych osobowych, z chwila wej$cia w zycie, tj. od 30 kwietnia 1998 r.,
ustanowita bowiem szereg zasad regulujacych poslugiwanie si¢ danymi osobowymi
w polskim porzadku prawnym. Do przetwarzania danych osobowych znajduja zastosowanie,
m.in. zasada legalnosci (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy), adekwatnos$ci i merytorycznej
poprawnosci danych (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy) oraz celowosci przetwarzania danych
(art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy). Ustawa o ochronie danych osobowych okreslita takze prawa
0sob fizycznych, ktoérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych.
Oczywiste jest, ze realizacja uprawnien przyznanych przez ustawodawcg osobie, ktorej dane
dotycza jest zdeterminowana prawidlowym wykonaniem obowiazkdéw spoczywajacych
na administratorze danych.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku legitymacji prawnej do przetwarzania dotyczacych Skarzacego
danych osobowych wskaza¢ nalezy, ze powyzsze twierdzenie nie znajduje podstaw
w przepisach prawa. Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli odbywa
si¢ na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. na podstawie
przepisow prawa, a w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych szczegolnie
chronionych (np. danych o stanie zdrowia) jezeli spelniona zostanie co najmniej jedna

z przestanek okreslonych w art. 27 ust. 2 przedmiotowej ustawy, z tym, ze przestanka zgody,



wynikajaca z art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, jest jednym, ale nie
jedynym z okre$lonych w przedmiotowe] ustawie warunkoéw gwarantujacych legalnosé
przetwarzania danych osobowych. Zgoda na przetwarzanie takich danych osobowych nie jest
zatem konieczna — a w konsekwencji brak zgody na przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalny — o ile spelniona zostaje w procesie przetwarzania inna z przestanek
wymienionych w art. 27 ust. 2 ustawy.

W przedmiotowym przypadku przetwarzanie danych osobowych Skarzacego znajduje
podstawe w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz dane Skarzacego przetwarzane sa na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 127,
poz. 1400 z pdzn. zm.), rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie szczegOlowych zasad, trybu postgpowania oraz wzorow
dokumentéw w sprawach cudzoziemcéw (Dz. U. Nr 68, poz. 716 z pézn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem, oraz przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), zwanej dalej Kpa.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony mozna (...) udzieli¢ na wniosek cudzoziemca, jezeli wykaze on, ze zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace jego zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez okres dluzszy niz 6 miesigcy; katalog przedmiotowych okoliczno$ci zawarty zostat
w ustegpie 2 niniejszego artykulu. Jednocze$nie art. 22 wust. 1 ustawy stanowi,
iz cudzoziemcowi odmawia si¢ udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony,
jezeli nie spelnia wymagan okreslonych w art. 17 albo zachodzi ktoérakolwiek z okolicznosci
wymienionych w art. 13 ust. 1, chyba ze chodzi o zezwolenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2
pkt 7, tj. ze wzgledu na konieczno$¢ przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w zwiazku z okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 53, lub niemoznoscia wykonania decyzji
o wydaleniu z przyczyn niezaleznych od organu lub cudzoziemca. Art. 13 ust. 1
w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach stanowi m.in., iz cudzoziemcowi odmawia
si¢ udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli zostal skazany
prawomocnym wyrokiem w Rzeczypospolitej Polskiej za przestgpstwo umyslne na karg
co najmniej 3 lat pozbawienia wolno$ci lub za granica za przestepstwo stanowiace zbrodnig
pospolita rowniez w rozumieniu prawa polskiego (art. 13 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy)
oraz, gdy jego pobyt zagrozitby zdrowiu publicznemu (art. 13 ust. 1 pkt 8 niniejszej ustawy).
Uzyskanie powyzszych informacji od organéw uprawnionych do wydawania decyzji
w sprawach okre§lonych w ustawie o cudzoziemcach oraz innych organdéw jest dopuszczalne

na podstawie § 5 rozporzadzenia.



Uzna¢ jednoczes$nie nalezy, iz spelniony zostal warunek stworzenia pelnych gwarancji
ochrony danych osobowych, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Zgodnie bowiem z art. 73 § 1 Kpa, postgpowanie administracyjne jest jawne
jedynie dla stron postgpowania — w tym przypadku jedynie dla Skarzacego. Nie istnieje zatem
mozliwo$¢ udostgpnienia danych osobowych Skarzacego innym podmiotom, chyba
ze obowiazek udostepnienia dowodow zebranych w toku postgpowania wynika¢ bedzie
z odregbnych przepisow prawa np. odpowiednich postanowien ustawy o cudzoziemcach.

Nie sposob rowniez uzna¢ za uzasadnione twierdzenia Skarzacego, zgodnie z ktdérym
Wojewoda pozyskat dane osobowe Skarzacego w zakresie nieadekwatnym do celu
gromadzenia danych. Jak wynika bowiem z ww. przepisow ustawy o cudzoziemcach,
w toku prowadzonego postgpowania organ administracji musi podejmowaé okreslone
w przepisach czynnos$ci, majace na celu ustalenie okolicznos$ci, od ktoérych uzaleznione jest
wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.
Jezeli prawo uzaleznia wydanie decyzji od ustalenia m.in. informacji o ostatecznych
wyrokach karnych zapadtych w stosunku do osoby wnioskodawcy, danych dotyczacych stanu
jego zdrowia oraz sprawdzenia, czy stosunki spoleczne wystgpujace w kraju pochodzenia
wnioskodawcy uzasadniaja ubieganie si¢ o przedmiotowe zezwolenie na podstawie art. 17
ust. 2 pkt 7 ustawy o cudzoziemcach, to organ administracji jest nie tylko upowazniony, ale
1 zobowiazany do zbierania informacji, o ktorych mowa w ww. przepisach, aby stwierdzic,
czy dana osoba spelnia ustawowe wymogi uprawniajace ja do uzyskania zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony. Zbierajac dane osobowe, organ administracji dziata
zatem na podstawie przepisow prawa. Osoba skladajaca wniosek do organu administracji
moze uzyskac stosowne zezwolenie w przypadku braku istnienia przestanek negatywnych,
takich jak np. prawomocny wyrok skazujacy. Okolicznosci te musza zosta¢ udowodnione
na zasadach okreslonych w przepisach Kpa.

W toku przedmiotowego postgpowania Wojewoda mial, zatem prawo, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, pozyskac¢ dane osobowe Skarzacego w celu wydania stosownego
rozstrzygnigcia.

Z tych wzgledow brak jest podstawy dla uwzglednienia wniosku Skarzacego zaprzestania
przetwarzania przez Wojewod¢ dotyczacych go danych osobowych.

Jednoczes$nie, w zwiazku z brakiem — jak wyzej uzasadniono — podstawy prawnej dla uznania
za niezgodne z ustawa o ochronie danych osobowych, kwestionowanych przez Skarzacego
dziatan Wojewody stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw dla podjgcia w stosunku

do Wojewody czynno$ci przewidzianych w art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych.



Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00)
»(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym
prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych
do wilasciwosci innych organow, shuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom
w toku instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami”. W szczegdlnosci
uzna¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest uprawniony
do ingerowania w tok postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Wojewode

ani dokonywania oceny czy zostaly ztamane przepisy ustawy o cudzoziemcach.

W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych przystuguje, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji,
prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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