Nieuprawnione

dziatanie

M Czy miejski zaklad oczyszczania
(MZO) ma prawo pozyskiwa¢ kserokopi¢
dowodu tozsamosci osoby, z ktéra podpi-
suje umowe na odbidér nieczystosci?

Nie, gdyz dla podpisania umowy na odbior
nieczystosci nie jest konieczne pozyskiwanie
tak szerokiego zakresu danych osobowych,
jaki znajduje si¢ w dowodzie osobistym.

Zeby moc legalnie przetwarzaé dane osobo-
we tzw. zwykle (np. imi¢ i nazwisko, adres
zamieszkania czy numer PESEL), nalezy
spetni¢ przynajmniej jedna z pigciu przesta-
nek, wymienionych w art. 23 ust. 1 Ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych (DzU z 2002 r. nr 101, poz. 926).
Istotny jest przy tym zakres danych, jakie si¢
pozyskuje, co czgsto uregulowane jest w in-
nych niz ww. ustawa przepisach. Jesli prze-
pisy nie okreslaja precyzyjnie, jakie dane
osobowe ma prawo pozyskac¢ konkretny pod-
miot, wowczas nalezy stosowaé tzw. zasadg
adekwatnodci, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych

— w jej my$l administrator powinien prze-
twarzac tylko dane niezbgdne do zrealizowa-
nia celu, w jakim sg zbierane.

Potwierdzeniem konieczno$ci stosowania
tej zasady jest wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 1 grudnia
2005 r. (sygn. akt II SA/Wa 917/2005),
w ktorym Sad stwierdzit, iz adekwatnos$¢ da-
nych w stosunku do celu ich przetwarzania
powinna by¢ rozumiana jako rownowaga po-
migdzy uprawnieniem osoby do dysponowa-
nia swymi danymi a interesem administrato-
ra danych. Rownowaga ta bedzie zachowa-
na, jezeli administrator danych zazada
ich tylko w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne do wypehienia celu, dla ktore-
£0 53 one przetwarzane.

Natomiast jesli chodzi o kwesti¢ kserowania
dokumentdéw, to nalezy stwierdzi¢, ze o ile
spetniona zostaje przestanka legalnego prze-
twarzania danych osobowych, o tyle — zda-
niem Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych — samo kserowanie doku-

mentu jest czynnoscia stricte techniczna.
Taki poglad wyrazony zostal rowniez w wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z 19 grudnia 2001 r. (sygn. akt II SA
2869/2000), zgodnie z ktérym gromadzenie
danych poprzez wykonanie kopii dokumentu
zawierajacego dane osobowe jest kwestig
techniczng. Postugiwanie si¢ taka czy inng
technikg utrwalania tych danych (kopiowa-
nie lub przepisywanie) nie przesadza samo
przez sig o legalnosci albo nielegalnosci tego
utrwalania (przetwarzania).

Zatem MZO, zawierajac z osobami umowy
na odbidr nieczystosci, powinno gromadzi¢
tylko te dane, ktore sa niezbgdne do ich reali-
zacji. Za takie uzna¢ nalezy z pewnoscia imig
i nazwisko oraz adres zamieszkania strony
umowy. Natomiast skopiowanie dokumentu
tozsamosci, np. dowodu osobistego, prowa-
dzitoby do pozyskania szerszego zakresu da-
nych osobowych (m.in. imion rodzicow
czy wizerunku posiadacza) niz te, ktore sa nie-
zbedne do zawarcia takiej umowy. W zwiaz-
ku z tym dziatanie takie jest nieuprawnione.
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