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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22,
w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

w sprawie wniosku Pana K. A. na przetwarzanie jego danych osobowych przez D. Sp. z 0.0.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana
K. A., zwanego dalej rowniez Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez D.
Sp. z 0.0., zwana dalej réwniez Spoika, reprezentowanej przez radcg prawnego Pania Z. K. z
Kancelarii Radcy Prawnego Z. K.. Skarzacy wnidst cyt. ,,0 zbadanie zgodnos$ci z prawem (...)
dziatan D. Sp. z 0.0. (...)”. Ponadto Skarzacy zakwestionowat cel przetwarzania jego danych
przez D. Sp. z 0. 0., cyt. ,,istotnym aspektem sprawy jest fakt, iz rejestrujac [...].01.2008 roku
domeng w serwisie D. i akceptujac regulamin §wiadczenia ustug wyrazitem swoja zgode na
wykorzystywanie moich danych osobowych wylacznie do celow zwiazanych ze
swiadczeniem ustugi, czyli informowanie o zmianach oraz wystawianie dowodow
ksiggowych. Nie wyrazitem zgody na wykorzystywanie moich danych do innych celow, w

tym do celow marketingowych.”



W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1.

W dniu [...] stycznia 2008 r. Pan K. A. zlozyl w formie -elektronicznej
za posrednictwem portalu [...] zamoOwienie na domen¢ [...], korzystajac z oferty
promocyjnej pt. ,,N.”. Zgodnie z regulaminem Skarzacy podal swoje dane osobowe, w
tym numer PESEL, adres zamieszkania, numer telefonu, adres poczty elektroniczne;.
Pelnomocnik Spoiki pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. wskazat, iz cyt. ,,Spotka D. Sp. z
0.0. nie przetwarzata danych osobowych Pana K. A. w calech marketingowych. (...) Pan
K. A. na zadnym etapie obowiazywania umowy, jak réwniez po jej zakonczeniu nie
wnidst sprzeciwu wobec przetwarzania jego danych osobowych przez spotke D. Sp. z o.o.
Wplyw pisma o tre$ci wyrazajacej sprzeciw wobec przetwarzania danych osobowych nie
zostal bowiem odnotowany ani w systemie teleinformatycznym (wiadomos$¢ e-mail,
wiadomos$¢ faks, kontakt ze strony Skarzacego za posrednictwem Panelu Klienta) ani za
posrednictwem w siedzibie spoiki (tradycyjna droga pocztowa)”.

Pan K. A. pismem z dnia [...] kwietnia 2011 r. wskazal, iz wyrazil zgode
na przetwarzanie swoich danych przez D. Sp. z o0.0. wylacznie do celow zwiazanych ze
swiadczeniem ustugi, na podstawie regulaminu $wiadczenia ustug. Ponadto w
korespondencji emailowej ze Spotka w dniu [...] grudnia 2010 r. zlozyl sprzeciw
cyt. ,,oswiadczam po raz kolejny, iz nie zycz¢ sobie otrzymywania niezaméwionej
korespondencji elektronicznej ani listowej ze strony D. Sp. z o. 0.” O$wiadczenie to
stanowito odpowiedz Skarzacego na wiadomo$¢ z zyczeniami urodzinowymi
od Spotki.

Pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r. Pelnomocnik Spoéiki wskazat, iz obecnie Spotka
przetwarza dane osobowe Skarzacego w zwiazku z art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie
danych osobowych. Spotka uznata, iz zatacznik do pisma Generalnego Inspektora z dnia
[...] stycznia 2011 r., ktére zostalo skierowane do Spoétki sprzeciw Skarzacego wobec
przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych. W zwiazku z
powyzszym dane osobowe Skarzacego zostaly usunigte z dniem [...] maja 2011 r. ze
zbioru danych osobowych podmiotoéw otrzymujacych newsletter spotki D. Sp. z o.0.
Spotka sktadajac wyjasnienia (pismo z dnia [...] listopada 2011 r.), cyt. ,,usunigcie zapisu
informatycznego zawierajacego dane osobowe Skarzacego nastapito z dniem
[...] kwietnia 2011 r., w zbiorze danych osobowych spotki D. Sp. z 0.0. — w celach
okreslonych w art. 32 ust. 3 pkt 2 u.o.d.o. [tu: ustawy o ochronie danych osobowych] —

pozostawiono jedynie imi¢, nazwisko 1 PESEL Skarzacego, ktore sa umieszczone zgodnie

z polityka ochrony danych osobowych na tzw. Liscie R., na ktorej widnieja osoby, ktore

wyrazity sprzeciw co do przetwarzania ich danych osobowych”.



6. Pismem z dnia [...] listopada 2011 r. Pelnomocnik Spoétki wskazat, iz cyt.: ,,skarga Pana
K. A. datowana na [...] listopada 2009 r., a przekazana mojemu Mocodawcy w 2011 r.,
zostata uznana przez Spotke D. za sprzeciw Skarzacego wobec przetwarzania jego danych
osobowych w celach marketingowych administratora — spotki D.. W zwiazku z powyzsza
okolicznoscia spotka D. usungla z systemu teleinformatycznego zapis zawierajacy dane
osobowe Skarzacego pozostawiajac — na mocy art. 32 ust. 3 u.o.d.o. [tu: ustawy o
ochronie danych osobowych] — jedynie podstawowe dane osobowe Pana K. A. w celu

zapobiezenia ponownemu ich wykorzystaniu w zakresie objetym sprzeciwem”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okre$la zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga
by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych
jest zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem
co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek
dopuszczalnosci przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode,
2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spehlienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest niezbgdne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne
dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza.

Ustalenia faktyczne niniejszej sprawy wskazuja, ze Skarzacy udostepnit swoje dane
osobowe D. Sp. z 0.0. w wyniku zawarte] umowy. Zgodnie z Regulaminem ogdlnym,
stanowiacym element zawieranej umowy, Skarzacy wyrazit zgod¢ na przetwarzanie przez
Administratora swoich danych (D. Sp. z 0.0.) niezbgdnych do wykonywania ustugi i celach
stuzacych §wiadczeniu przez Spoike ustug, informowaniu o zmianach oraz wystawianiu
dowodow ksiggowych. Jednakze Skarzacy kwestionuje cel przetwarzania swoich danych
osobowych. W jego ocenie nie wyrazil on zgody na przetwarzanie jego danych osobowych
przez Spotke w celach marketingowych.

W ocenie organu dzialania polegajace na wysylaniu korespondencji do Skarzacego
przypominajacej o konieczno$ci zaptaty za fakturg (,,ptatno$¢ z gory”) w celu przedluzenia

waznosci umowy, badz wysytanie zyczen nalezy uzna¢ za dzialania marketingowe. Skarzacy



otrzymat seri¢ wiadomos$ci na swoja elektroniczna skrzynke, w tresci ktorych byto wskazane
np. ,nie odnotowaliSmy wptaty za odnowienie uslug internetowych” (e-mail z dnia
[...] stycznia 2009 r.), albo ,,uprzejmie informujemy, iz za 5 dni konczy si¢ data waznoS$ci
domeny internetowej” (e-mail z dnia [...] stycznia 2009 r.) przy jednoczesnym wskazaniu
adresu strony internetowej Spoliki, na ktorej znajduja si¢ informacje na temat produktow i
ustlug Spoltki. Niewatpliwie takie wiadomosci miaty na celu przekonanie Skarzacego do
odnowienia ushugi, tj. zachecenie go do dalszej wspodtpracy. Ponadto w dniu [...] grudnia
2010 r. (godz. 14:04) otrzymal email, ktéry stanowil Zzyczenia urodzinowe, wraz z
zataczonym prezentem w postaci kodu promocyjnego. Dziatania, o ktéorych mowa powyzej sa
niewatpliwie marketingiem. Takie dziatania do momentu ztozenia sprzeciwu Skarzacego
Spotka miata prawo podejmowac na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Istota marketingu sa dziatania majace na celu ksztalttowanie popytu poprzez poszerzenie
krggu nabywcow na ushugi $wiadczone przez firmg, jak roéwniez poprawienie relacji
pomigdzy firma a klientem.

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo
wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych
w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach
marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi
danych. Stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy, w razie wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych jest niedopuszczalne.
Administrator danych moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub imiona i nazwisko osoby
oraz numer PESEL lub adres wytacznie w celu uniknigcia ponownego wykorzystania danych
tej osoby w celach objetych sprzeciwem.

W przedmiotowej sprawie Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacego w wyniku
zawarcia umowy oraz w zwiazku z nia przetwarzata je — zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy,
a nastgpnie przetwarzata w celach marketingu wtasnych produktow i ustug. Jednakze w dniu
[...] grudnia 2010 r. Skarzacy ztozyt o$wiadczenie Spolce (email, godz. 14:21), w ktorym
wskazal, iz nie zyczy sobie otrzymywania niezamowionej korespondencji elektronicznej ani
listowej ze strony D. Sp. z 0.0. O$wiadczenie to nalezy traktowaé jako sprzeciw przeciwko
marketingowi, a przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych niezgodne
z ustawa o ochronie danych osobowych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. nr 144, poz. 1204 z pdzn. zm.) zakazane jest
przesytanie niezamowione]j informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy za
posrednictwem komunikacji elektronicznej, w szczego6lnosci poczty elektronicznej. Natomiast
ust. 2 ww. artykulu wskazuje na konieczno$¢ uzyskania zgody osoby, ktéra taka informacje

handlowa zamoéwita.



Spotka sktadajac wyjasnienia (pismo z dnia [...] listopada 2011 r.), cyt. ,,usunigcie
zapisu informatycznego zawierajacego dane osobowe Skarzacego nastapito z dniem [...]
kwietnia 2011 r., w zbiorze danych osobowych spotki D. Sp. z 0.0. — w celach okreslonych
w art. 32 ust. 3 zd. 2 u.o.d.o. [tu: ustawy o ochronie danych osobowych] — pozostawiono
jedynie imig, nazwisko i PESEL Skarzacego, ktdre sa umieszczone zgodnie z polityka
ochrony danych osobowych na tzw. Liscie R., na ktorej widnieja osoby, ktoére wyrazity
sprzeciw co do przetwarzania ich danych osobowych”.

Pozostawienie danych osob, ktore nie chca otrzymywaé informacji marketingowych
pozostaja w zgodzie z art. 32 ust. 3 ustawy ksztattujacego zakres informacji jakie dane
osobowe moze administrator tych danych utrwali¢ w celu niedopuszczenia do dalszego
kierowania ofert tego typu.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kpa, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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