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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana
J. D., na przetwarzanie jego danych osobowych przez Spoétdzielnie Budowlano - Mieszkaniowa
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odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptyneta skarga Pana J. D., zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych
przez Spoéidzielni¢ Budowlano - Mieszkaniowa ,,K.”, zwana dalej Spotdzielnia. Skarzacy zarzucit
Spotdzielni, ze w dniu [...] stycznia 2011 r. otrzymal pismo od zarzadu Spotdzielni dotyczace
rozliczenia nieruchomosci lokalowej bedacej wlasnoscia Skarzacego. Przedmiotowe pismo, wraz z
zatacznikiem, zawierato dane osobowe w zakresie: danych osobowych Skarzacego i jego matzonki,
kwoty zalegtosci, danych o ptatniku. Skarzacy wskazat, Ze korespondencja zostata wrzucona do
jego skrzynki pocztowej przez pracownika firmy ochroniarskiej, $wiadczacej ustugi ochrony mienia
na rzecz Spotdzielni. Skarzacy podkreslil, ze przedmiotowe pisma nie byly umieszczone w
zamknigtych kopertach.

Wobec powyzszego Skarzacy wnidst do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o ,,przeprowadzenie postepowania” oraz o cyt.: ,,powiadomienie [Skarzacego] o jego

wynikach”.



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastgpujace

okolicznosci faktyczne.

1.

W dniu [...] stycznia 2011 r. Skarzacy otrzymal od zarzadu Spétdzielni korespondencj¢ dotyczaca
rozliczenia nieruchomo$ci lokalowej bedacej wlasnoscia  Skarzacego. Przedmiotowa
korespondencja, zawierajaca m.in. dane osobowe Skarzacego, nie byta umieszczona w zamknigtej
kopercie, a dorgczyt ja pracownik firmy ochroniarskiej $wiadczacej ustugi ochrony mienia na rzecz
Spotdzielni.

Dane osobowe Skarzacego sa przetwarzane przez Spoldzielni¢ od dnia wlaczenia go w poczet
cztonkow Spotdzielni, tj. od dnia [...] grudnia 1999 r. Dane osobowe Skarzacego przetwarzane
sa na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U. 2003 r.
Nr 188, poz. 1848 ze zm.), ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych
(tj. Dz. U. 2003 1. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), oraz statutu Spotdzielni z dnia 29 listopada 2007 r.
Spoéldzielnia zawarta w dniu [...] grudnia 2000 r. pisemna Umowe o $§wiadczenie ustug ochrony
0sob 1 mienia z K. Sp. z 0.0. . W dniu [...] pazdziernika 2004 r. Ko. S.A. — na mocy porozumienia
stron — Ko. S.A. przejal od K. Sp. z 0.0. wykonywanie czynno$ci wynikajacych z Umowy o
$wiadczenie ustug ochrony o0séb i mienia na rzecz Spotdzielni.

Spoldzielnia upowaznita w dniu [...] kwietnia 2006 r. pracownikéw firmy ochroniarskiej
m.in. do dor¢czania w imieniu Spotdzielni korespondencji 1 dokumentow cztonkom Spotdzielni
(dowdd w aktach sprawy - karta nr 13). Pracownicy firmy ochroniarskiej zostali przeszkoleni
w przedmiocie zachowania tajemnicy stuzbowej oraz znajomo$ci przepisdéw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.).
Pracownicy firmy ochroniarskiej dorgczaja korespondencje kierowana do cztonkéw Spotdzielni na
podstawie § 1 pkt 1 Umowy z dnia [...] grudnia 2000 r. o $wiadczenie ushug ochrony os6b i mienia
(dowdd w aktach sprawy — karta nr 61).

Korespondencja Spoétdzielni mieszkaniowej do cztonkow Spotdzielni byta dorgeczana tylko przez
Pana S. Z. — pracownika firmy ochroniarskiej, ktory byl  pouczony

o obowiazku zachowania tajemnicy shluzbowej w zwiazku z przekazywaniem korespondencji
cztonkom Spotdzielni (dowod w aktach sprawy - karta nr 66). Dorgczenie korespondencji
do czlonkéw Spoétdzielni, w tym do Skarzacego, dotyczacej rozliczenia nieruchomosci lokalowej,
bez jej stosownego zabezpieczenia w nieprzezroczystych kopertach miato charakter incydentalny.
Spotdzielnia przeprowadzita ponowne szkolenie pracownikdéw firmy ochroniarskiej w przedmiocie
zachowania w tajemnicy informacji i danych osobowych, do ktérych maja dostep w zwiazku
ze $wiadczeniem ustug ochrony oséb i mienia na rzecz Spotdzielni (dowod w aktach sprawy —
karty nr 60, 84). Spoldzielnia zabezpiecza wszelka korespondencje kierowana do czlonkéw
Spoéldzielni poprzez umieszczenie jej w zamknigtej 1 nieprzezroczystej kopercie (dowod w aktach

sprawy — karta nr 89).



6. Spoldzielnia nie otrzymata od czlonkéw Spoétdzielni zadnych informacji w przedmiocie

nieprawidtowos$ci w dorgczeniu im rozliczenia ich nieruchomosci lokalowych.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej
Generalnym Inspektorem, zwazyl, co nastepuje.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz zdarzenie wskazane przez Skarzacego,
tj. doreczenie mu, za posrednictwem pracownika firmy ochroniarskiej, korespondencji od Spotdzielni bez jej
zabezpieczenia w nieprzezroczystej (zamknigtej) kopercie, mialo miejsce. Nalezy jednak zauwazyc,
iz dziatanie Spoldzielni miato charakter jednostkowy (incydentalny). Jednocze$nie, z materialu dowodowego
nie wynika, aby Spoldzielnia przejawiala cechy niedbalstwa, tudziez lekkomysnosci w procesie przetwarzania
danych osobowych Skarzacego. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz Spoétdzielnia przetwarza dane osobowe
Skarzacego od dnia [...] grudnia 1999 r. i z materialu dowodowego nie wynika, aby przedmiotowa praktyka
Spoétdzielni miata charakter nagminny. Nalezy zwréci¢ takze uwagg, ze osoba, ktora doreczata korespondencie,
zostala pisemnie upowazniona przez Spotdzielni¢ do takiej czynnosci oraz przeszkolona z zakresu zachowania
tajemnicy shuzbowej w przekazywaniu i odbieraniu korespondencji pomigdzy Spotdzielnia a jej cztonkami.
Istotnym w znaczeniu jest takze fakt, iz przedmiotowa korespondencja zostata dorgczona na mocy § 1 pkt 1
Umowy z dnia [...] grudnia 2000 r. o $wiadczenie ustug ochrony osdb 1 mienia poprzez wrzucenie jej do
skrzynki pocztowej, co uniemozliwiato dostep do niej osobom nieupowaznionym. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze Spoldzielnia — w zwiazku z incydentalna okoliczno$cia niewtasciwego doreczenia - przeprowadzita
dodatkowe szkolenia wobec pracownikow firmy ochroniarskiej z zakresu ochrony danych osobowych oraz
zachowania tajemnicy stuzbowej po tej incydentalnej okolicznosci doreczania korespondencji bez stosownego
zabezpieczenia. W ocenie Generalnego Inspektora nie mozna si¢ w przedmiotowe] sprawie doszukiwac
niedbalosci w przetwarzaniu danych osobowych Skarzacego przez Spoétdzielni¢. Generalny Inspektor nie
stwierdzil takze, aby dane osobowe Skarzacego - poza jednostkowym incydentem - byly przetwarzane
Z naruszeniem przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Nalezy w tym miejscu wskazac,
iz w sytuacji, gdy dochodzi do naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor, zgodnie z art. 18 tej ustawy, w razie stwierdzenia naruszenia jej przepisow,
w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, poprzez
wydanie okreslonych nakazéw, wymienionych enumeratywnie w tym przepisie. Majac na uwadze
zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, w szczegoInosci o§wiadczenie Spoldzielni, brak jest
podstaw do wydania przez Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jakiegokolwiek
nakazu, ukierunkowanego na przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Natomiast w niniejszej
sprawie stanu naruszenia nie stwierdzono, bowiem nieprawidtowe zabezpieczenie danych
osobowych Skarzacego miato juz miejsce, za$ Generalny Inspektor nie dysponuje zadnymi dowodami na
potwierdzenie, iz okolicznosci przedstawione w skardze, tj. nieprawidlowe przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego przez Spoldzielni¢ trwato nadal.

Powyzsze nie oznacza, iz Generalny Inspektor zbagatelizowal przedmiotowa sytuacje i nie

podjat stosownych czynnos$ci wobec Spoétdzielni. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie
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z brzmieniem art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych jest
obowiazany zastosowa¢ $rodki techniczne i1 organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych
danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona,
a Ww szczegllnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osobg nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy
oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczenie.

Z uwagi, iz prawidlowe zarzadzanie przetwarzanymi danymi osobowymi, zwlaszcza
w aspekcie ich zabezpieczenia, wymaga nieustannego monitorowania poziomu ich zabezpieczenia,
Generalny Inspektor uznal, iz nawet jednostkowe (incydentalne) nieprawidlowe zabezpieczenie
danych osobowych Skarzacego jest niedopuszczalne w procesie przetwarzania danych osobowych
przez Spotdzielnig. W ramach czynnosci prewencyjnych Generalny Inspektor uznat za konieczne,
zasygnalizowanie Spotdzielni (pismo Generalnego Inspektora z dnia [...] grudnia 2011 r., znak:
[...], pismo w aktach sprawy- karta nr 74) koniecznosci prawidlowego stosowania przepisoOw
ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegdlno$ci w kwestii dotyczacych zabezpieczenia
danych osobowych. W odpowiedzi na powyzsza sygnalizacje¢ GIODO, w dniu [...] kwietnia 2012 r.
do Biura GIODO wptyngto pismo z dnia [...] kwietnia 2012 r., w ktorym Spoétdzielnia wskazata
(znak pisma: [...]), ze cyt.: ,, Korespondencja kierowana do mieszkancow i cztonkow spotdzielni
jest zabezpieczana poprzez umieszczenie jej w nieprzezroczystej kopercie i zamknigcie w sposéb
uniemozliwiajacy otwarcie bez pozostawienia wyraznych sladow. Nastepnie koperty z danymi sa
umieszczane w nalezacych do mieszkancow i lokatoréw zamknigtych skrzynkach pocztowych, do
ktorych dostep maja jedynie wlasciciele”. Ponadto, Spétdzielnia podkreslita, ze cyt.: ,,W sytuacji,
gdy Zarzad (...) korzysta przy dorgczaniu korespondencji z pomocy pracownikow firmy
ochroniarskiej (...) udziat (...) biora jedynie upowaznieni do niej, oraz poinstruowani, co do zasad
ochrony danych osobowych pracownicy” (pismo w aktach sprawy — karta nr 89).

Z powyzszej odpowiedzi Spoidzielni na sygnalizacje GIODO z dnia [...] grudnia 2011 r.
wynika zatem, ze Spoldzielnia zastosowala si¢ do zalecen wskazanych jej w tej sygnalizacji
i aktualnie przetwarza dane osobowe zarowno Skarzacego, jak tez innych cztonkow i lokatorow
Spoétdzielni, z uwzglgdnieniem przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych.

Konkludujac, w ocenie Generalnego Inspektora brak jest podstaw do uznania, iz dane osobowe
Skarzacego sa przetwarzane w sposob nieprawidtowy. Spotdzielnia wdrozyta dodatkowe zabezpieczenia
W procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego oraz przetwarza te dane na podstawie przepisow
prawa oraz wewngtrznego statutu i stosownych porozumien z firma ochroniarska. Ponadto nalezy mie¢
na wzgledzie, ze jednostkowego doreczenia korespondencji bez jej zabezpieczenia w zamknigte],
nieprzezroczystej korespondencji, dokonat upowazniony przez Spétdzielni¢ pracownik firmy ochroniarskiej,
ktory umiescit przedmiotowa korespondencje w skrzynce pocztowej Skarzacego, a zatem nie doszio
do udostgpnienia tej korespondencji osobom nieupowaznionym. W ramach zasygnalizowania
niedopuszczalno$ci nawet incydentalnej nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych,

Generalny Inspektor wystapit z sygnalizacja do Spoétdzielni, co zostalo uznane za dzialanie adekwatne
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w przedmiotowe] sytuacji. Powyzsze potwierdza takze odpowiedz jakiej udzielita Spédtdzielnia w dniu
[...] kwietnia 2012 r. na przedmiotowa sygnalizacje.
W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak we wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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