GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 29 czerwca 2010 r.

DOLiS/DEC-835/10/26031,26035
dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie wniosku Pana T. W., o
ponowne rozpatrzenie sprawy jego skargi dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez
N. Sp. z 0. 0., rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
27 maja 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-314/08/13239,13245),

1) uchylam zaskarzong decyzje¢ administracyjna z dnia 27 maja 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-
314/08/13239,13245),
2) odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana T.
W., zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez N.
Sp. z 0. 0., zwana dalej rowniez Spotka. W tresci przedmiotowej skargi Pan T. W. wskazal, iz jego
dane osobowe w zakresie obejmujacym jego wizerunek, imi¢ i nazwisko zostaly bez jego zgody
opublikowane na stronie internetowej [...] (obecnie [...]). Skarzacy poinformowal, ze korzystajac z
formularza kontaktowego zamieszczonego na omawianej stronie internetowej kilkakrotnie (w
dniach: [...] 1 [...] stycznia 2008 r.) zwracat si¢ do Spoétki z zadaniem zaprzestania przetwarzania
jego danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska (poprzez usunigcie podpisu zamieszczonego
pod zdjeciem [...] na ktorym figuruje), jednak nie zostalo ono uwzglednione. Majac na uwadze
powyzsze Skarzacy zwrocil si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
zadaniem spowodowania cyt.: ,usunigcia podpisu pod zdjgciem” oraz ,ukarania portalu za
niedopelnienie obowiazku”. Skarzacy dotaczyt do swojej skargi kopie¢ wydruku kwestionowanej
fotografii - zamieszczonej pod adresem [...] wraz z dotyczacymi jej komentarzami uzytkownikow
wskazanego portalu.



W celu ustalenia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy oraz weryfikacji zasadnosci

zarzutow Skarzacego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit

postegpowanie wyjasniajace. Na podstawie pisemnych wyjasnien i dowodow zlozonych przez strony

przedmiotowego postgpowania dokonano nastgpujacych ustalen:

1.
2.

wlascicielem strony internetowej [...](wczesniej [...]) jest N. Sp. z 0. 0.;

w dniu [...] grudnia 2007 r. Pan R. N. - bedacy zarejestrowanym uzytkownikiem portalu [...]
(obecnie [...]) - opublikowal na stronie internetowej [...] (obecnie [...]), pod adresem [...],
fotografi¢ przedstawiajaca uczniéow klasy [...] ze Szkoty Podstawowej [...] w W. w roku
szkolnym [...];

w dniu [...] grudnia 2007 r. Pani K. T. - bedaca zarejestrowanym uzytkownikiem ww. portalu —
opublikowata na forum ww. strony internetowej komentarz do opisanej w pkt 2 fotografii, w
ktérym podata imiona i nazwiska czgsci znajdujacych si¢ na niej ucznidw, w tym Skarzacego
oraz wskazata usytuowanie tych osob na fotografii,

Skarzacy kilkakrotnie kontaktowal si¢ ze Spotka za pomoca formularza kontaktowego
zamieszczonego na omawianej stronie internetowej - zadajac usunigcia jego imienia i1 nazwiska
zamieszczonego pod opisanym zdjeciem [...]. Skarzacy uzasadnit powyzsze zadanie wskazujac
w szczegblnosci, iz cyt..: ,(...) w zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami sadowymi w
procesach cywilnych w ktorych jestem strona nie moge pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek
informacje o mojej osobie, ktére w sposob niekorzystny dla mnie moglyby by¢ wykorzystane
przez moich oponentow (...)”. Jako podstawe swego wniosku Skarzacy wskazat art. 32 ust. 1 pkt
6 1 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej réwniez ustawa, ktéry przyznaje kazdej osobie prawo do
kontroli przetwarzania danych ktore jej dotycza zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza
prawo do zadania usunigcia dotyczacych jej danych, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbedne do realizacji celu,
dla ktorego zostaly zebrane (art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy), a takze wniesienia, w przypadkach
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5 pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania
przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej szczegdlna sytuacje (art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy).
Zadanie Skarzacego nie zostalo przez Spolke spetnione. Uzasadniajac swoje stanowisko w
niniejszej sprawie Spotka wskazata, iz w jej ocenie kwestionowane informacje na temat
Skarzacego nie mieszcza w zawarte] w art. 6 ustawy definicji danych osobowych. Zdaniem
Spoiki cyt.: ,,(...) Samo zestawienie zdjgcia sprzed 30 lat z imieniem i nazwiskiem okres$lone;j
osoby oraz szkoty podstawowej, do ktorej ta osoba uczgszczata, nie pozwala na identyfikacje tej
osoby bez nadmiernych kosztow i czasu. Informacji tych nie mozna zatem uzna¢ za dana
osobowa bez uzupehienia tych informacji o bardziej szczegdétowe dane dotyczace skarzacego
(...)”. Jednocze$nie Spotka podniosta, ze nawet w sytuacji cyt.: ,,(...) gdyby przedmiotowe dane
mogly by¢ uznane za dane osobowe Pana T. W., spotka N. nie miata prawa do ich usunigcia z
portalu (...)”. Powolujac si¢ na brzmienie art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.) Spotka wskazata m. in. cyt.:
»(...) spotka N. $wiadczy na rzecz uzytkownikow serwisu ustuge hostingu. Na podstawie
zawarte] umowy zobowiazuje si¢ do udostgpnienia zasobow systemu informatycznego w celu
przechowywania danych przez uzytkownikéw. Nie moze zatem bezpodstawnie usuwac tych
danych. Podstawa $wiadczenia ustug przez spotke jest ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna. Art. 14 tej ustawy naktada na ustugodawce obowiazek usunigcia danych



przetwarzanych bezprawnie w przypadku otrzymania urzgdowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadomos$ci o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dziatalnosci.
Dopiero w takim przypadku ustugodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za przetwarzane dane (...)”
oraz cyt.: ,(...) Spotka N. nie otrzymala Zzadnego urzedowego zawiadomienia, z ktoérego
wynikatoby, iz dane {kwestionowane dane Skarzacego} umieszczone w serwisie (...) sa
bezprawne (...) Listow e-mail {przestanych przez Skarzacego do Spotki} nie mozna roéwniez
potraktowaé, jaka wiarygodna wiadomos$¢ o bezprawnych charakterze danych (...)”. W
korespondencji wymienionej ze Skarzacym Spotka zaznaczyta, iz cyt.: ,,(...) kwestia oceny
bezprawnosci dzialania ustugobiorcy — Uzytkownika lezy definitywnie poza naszymi
kompetencjami (...) Je$li Pana zarzuty zostana sformalizowane poprzez zgloszenie dziatan
naruszyciela Panskich praw odpowiednim organom, i w efekcie tego otrzymamy urzedowe
zawiadomienie o bezprawnosci danych, bedziemy mogli niezwlocznie zastosowa¢ odpowiednie
srodki (...)”.

Decyzja administracyjna z dnia 27 maja 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-314/08/13239,13245)
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmowit uwzglednienia wniosku Skarzacego.

W dniu [...] czerwca 2008 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynglo pismo Skarzacego z dnia [...] maja 2008 r. stanowiace wniosek o ponowne
rozpatrzenie niniejszej sprawy (ztozony w terminie). W tresci przedmiotowego wniosku Skarzacy
wskazatl, iz nie zgadza si¢ z decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
27 maja 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-314/08/13239,13245) w sprawie cyt.: ,,(...) nie uwzglednienia
wniosku o: 1. Usunigcie moich danych osobowych przetwarzanych przez spotke N. 2. Nie
wykonanie czynnos$ci administratora danych, zgodnie z zapisami ustaw (...) w trakcie przetwarzania
moich danych osobowych przez spotke N. (...)”.

Skarzacy wyrazil poglad, iz kwestionowana decyzja Generalnego Inspektora zawiera
»wiele sprzecznosci”, o czym $§wiadczy w szczegdlnosci fakt, ze organ ocenil przetwarzanie danych
osobowych Skarzacego przez N. Sp. z o. 0. jako zgodne z prawem pomijajac kwesti¢ naruszenia
przez ten podmiot szeregu przepisOw prawa w tym zwlaszcza art. 25 1 32, 33 1 35 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Skarzacy zakwestionowatl takze zasadno$¢ przyjecia przez Generalnego Inspektora, ze
proces przetwarzania jego danych osobowych przez Spotkg jest realizowany na warunkach
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Skarzacy uzasadnit swoje stanowisko powotujac si¢ na
fragment uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2006 r. (sygn.
akt: I OSK 628/05), w ktorym wskazano w szczegolnosci: ,,(...) Ustalenie, iz administrator danych
osobowych realizuje cel prawnie usprawiedliwiony, nie moze przesadzi¢ o dopuszczalno$ci
przetwarzania danych osobowych (udostgpniania tych danych innemu podmiotowi) bez zgody
osoby, ktorej dane dotycza. Konieczne jest dokonanie oceny, czy jest to niezbgdne do realizacji tego
celu, a co najwazniejsze — dokonanie wywazenia interesOw administratora danych i osoby, ktorej
dane dotycza, z uwzglednieniem celu ustawy o ochronie danych osobowych, ktorym jest ochrona
prywatnosci w rozumieniu art. 47 Konstytucji RP (...)”. Skarzacy podkreslit rowniez: ,,(...) Dane
opublikowane na stronie internetowej [...] zostaly umieszczone tam bez mojej zgody 1 wiedzy, a
obecnie sa przetwarzane wbrew mojej woli, co jest faktem bezsprzecznie znanym tak GIODO jak i
zarzadowi N. Sp. z 0. 0. (...)".

Podsumowujac argumentacje przedstawiona w tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy Skarzacy wskazal: ,,(...) wnioskuje o wydanie decyzji nakazujacej zaprzestania



przetwarzania moich danych osobowych przez spotkg N., przetwarzanych z naruszeniem ustawy
bez mojej wiedzy i wbrew mojej woli (...)".

W  wyniku przeprowadzenia postgpowania zainicjowanego opisanym wnioskiem
Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydat decyzj¢ administracyjna z dnia 3 wrzesnia 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-515/08/22854,22857),
moca ktorej uchylit decyzje z dnia 27 maja 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-314/08/13239,13245) w
catosci 1 umorzyl postgpowanie. U podstaw przedmiotowego rozstrzygnigcia leglta dokonana przez
Generalnego Inspektora ocena, iz kwestionowane przez Skarzacego informacje na jego temat — w
zakresie obejmujacym jego imig i nazwisko, w potaczeniu z informacjami o nazwie i adresie szkoty
podstawowej oraz oznaczeniem klasy, do ktorej uczgszczat, wraz z jego wizerunkiem z [...] roku —
nie umozliwiaja okreslenia jego tozsamosci bez nadmiernych nakladow kosztow, czasu, badz
dziatan, tym samym za$ nie stanowia jego danych osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o
ochronie danych osobowych.

W dniu [...] wrzesnia 2008 r. Pan T. W. osobiscie ztozyt w Biurze Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych pismo z dnia [...] wrze$nia 2008 r. stanowiace skierowana do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge (zlozona w terminie) na decyzj¢ organu do
spraw ochrony danych osobowych z dnia 3 wrze$nia 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-
515/08/22854,22857).

Wyrokiem z dnia [...] marca 2009 r. (sygn. akt: [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny w
W. uchylil zaskarzona decyzje Generalnego Inspektora z dnia 3 wrzesnia 2008 r. (znak:
DOLiS/DEC-515/08/22854,22857) wskazujac, iz nie podlega ona wykonaniu w calosci. W
uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia ww. Sad ocenil, ze cyt.: ,,(...) w rozpatrywanej
sprawie na portalu internetowym n. ujawniono wizerunek oraz imi¢ i nazwisko skarzacego. Sa to
bez watpienia dane osobowe ktore podlegaja ochronie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. bowiem na
ich podstawie mozna zidentyfikowa¢ osobg. W tej sytuacji nie mozna uznac (...) iz sprawa jako
bezprzedmiotowa podlega umorzeniu. W sprawie (...) mamy do czynienia z danymi osobowymi, a
wigc organ powinien rozpozna¢ merytorycznie wniosek skarzacego o ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczonej decyzja z dnia 27 maja 2008 r. (...)".

Wyrokiem z dnia [...] listopada 2009 r. (sygn. akt: [...]) Naczelny Sad Administracyjny,
oddalit skarge kasacyjna Spotki z dnia [...] kwietnia 2009 r. od ww. wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia z dnia [...] marca 2009 r. (sygn. akt: [...]), podzielajac stanowisko
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. odnos$nie klasyfikacji kwestionowanych przez
Skarzacego informacji na jego temat jako jego danych osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o
ochronie danych osobowych. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny cyt.: ,.(...) w sytuacji
gdy zdjecie (...) jest umieszczone wraz z imieniem 1 nazwiskiem osoby na nim wystepujacej (...)
nalezy uzna¢, iz stanowi ono dane osobowe podlegajace ochronie na podstawie Ustawy o ochronie
danych osobowych (...) gdyby w niniejszej sprawie wizerunek skarzacego nie wystepowal wraz z
podpisem w postaci imienia 1 nazwiska, to bez watpienia ustalenie jego tozsamosci wymagatoby
nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan, o ktérych mowa w ust. 3 powotanego art. 6 u.o.d.o. (...) w
sytuacji, gdy dla identyfikacji osoby wystarcza imi¢ 1 nazwisko, zakres chronionych danych
osobowych winien by¢ szerszy i zasadzac¢ si¢ na wyktadni celowosciowej przepisu. W niniejszej
sprawie ujawnienie imienia 1 nazwiska skarzacego wraz z numerem klasy, szkoly do ktorej
uczeszcezal oraz miejscowosci w ktorej szkota jest polozona powoduje, ze identyfikacja skarzacego



jest mozliwa bez spetnienia warunku o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 u.o.d.o. wobec czego musi on
otrzyma¢ ochrong okre$lona w art. 1 u.o.d.o. (...)”.

Pismem z dnia [...] lutego 2010 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. dorgczylt
Generalnemu Inspektorowi prawomocny wyrok z dnia 3 marca 2009 r. (sygn. akt:
II SA/Wa 1495/08) 1 zwrdcit akta niniejszego postgpowania. W tej sytuacji Generalny Inspektor —
zobligowany ww. rozstrzygnigciami do merytorycznego rozpoznania przedmiotowej sprawy w
zakresie objetym wnioskiem Skarzacego o jej ponowne rozpatrzenie - podjat w sprawie dodatkowe
czynno$ci wyjasniajace. Podkreslenia wymaga bowiem, ze wedle ustalen poczynionych przez
organ, wedlug stanu na dzien [...] marca 2010 r., na stronie internetowej [...] (obecnie [...]), pod
adresem [...], nie figurowaty juz informacje na temat Skarzacego w kwestionowanym przez niego
zakresie — tj. fotografia przedstawiajaca uczniow klasy [...] ze Szkoty Podstawowej [...] w W. w
roku szkolnym [...], ani zamieszczony uprzednio pod wskazanym zdjgciem komentarz do niego —
w tresci ktorego podano imiona, nazwiska i usytuowanie cz¢$ci znajdujacych si¢ na nim uczniow
(w tym Skarzacego). Tymczasem Skarzacy w korespondencji z dnia [...] lutego 2010 r. zarzucil, ze
cyt.: ,,(...) portal N. nadal, wbrew mojej woli przetwarza moje dane osobowe i nie reaguje na
jakiekolwiek wiarygodne zawiadomienia z mojej strony, moich petnomocnikéw prawnych oraz
prawomocne wyroki Sadowe II SA/Wa 1495/08 — wyrok WSA
w Warszawie z 2009-03-03 i I OSK 667/09 — wyrok NSA w Warszawie z 2009-11-18 (...)".

W pismie z dnia [...] marca 2010 r. Spoétka potwierdzita, iz cyt.: ,,(...) zdjecie (wraz z
komentarzami zamieszczonymi pod zdjeciem) pierwotnie zamieszczone pod adresem URL [...]
zostalo usunigte ze strony przez Uzytkownika ktéry to =zdjecie zamie$cit. Usunigcie
przedmiotowego zdjecia przez Uzytkownika nastapito nie pozniej niz w dniu [...] listopada 2009 r.
(...)”

W korespondencji z dnia [...] kwietnia 2010 r. Spétka poinformowata dodatkowo cyt.:
»(...) Spotka posiada offline (nie wyswietlajac go jakkolwiek) na serwerze plik graficzny, ktory
pierwotnie udostepniony byt pod adresem URL [...]. Niezaleznie w pamigci systemu znajduje si¢
réwniez komentarz jaki znajdowat si¢ pod przedmiotowym zdjgciem. Przestankg do dysponowania
komentarzami, zdj¢ciem, stanowi art. 21 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, ktory stanowi, ze w przypadku uzyskania przez ushugodawce (tu Spotka) wiadomosci
o korzystaniu przez ustugobiorc¢ z ushugi $wiadczonej droga elektroniczna niezgodnie z
regulaminem lub z obowiazujacymi przepisami (niedozwolone korzystanie), uslugodawca (tu
Spotka) moze przetwarza¢ dane osobowe ustugobiorcy w zakresie niezbgdnym do ustalenia
odpowiedzialnos$ci ustugobiorcy, pod warunkiem ze utrwali dla celow dowodowych fakt uzyskania
oraz tre$¢ tych wiadomos$ci. Niezaleznie od powyzszego (...) wobec uzyskanych informacji o
prowadzonym przez organy S$cigania postgpowaniu karnym, w ktorym dowodem jest migdzy
innymi plik graficzny, wyswietlany pierwotnie pod adresem URL [...], Spotka nie chcac narazi€ sig
na zarzut z art. 239 kodeksu karnego zobowiazana jest przechowywa¢ ww. informacje na potrzeby
toczacego si¢ postgpowania (...)”.

Dodatkowe pisemne wyjasnienia oraz dowody zlozone w niniejszej sprawie przez
Skarzacego nie potwierdzaja, aby Spotka kontynuowala publikacje fotografii, czy komentarzy do
niej, ktora to publikacje¢ Skarzacy zakwestionowat w skardze do Generalnego Inspektora inicjujace;j
postepowanie w przedmiotowej sprawie. W pismie z dnia [...] marca 2010 r. Skarzacy wskazat
bowiem cyt.: ,,(...) na stronach [...] na pigciu fotografiach znajduje si¢ moj wizerunek zgodnie z
sentencja wyroku NSA stanowiacy moje dane osobowe chronione ustawa. Mozliwe ze moje dane



lub wizerunek bgdacy takimi danymi jest rowniez przetwarzany w innych miejscach na portalu N.
na co stanowczo nie zezwalam. O zastrzezeniach i sprzeciwie dotyczacych przetwarzania mojego
wizerunku zgodnie z sentencja wyroku NSA stanowigcego moje dane osobowe na stronach portalu
N. wielokrotnie juz informowatem biuro GIODO i portal N. Mialo to miejsce jeszcze przed
wydaniem pierwsze] decyzji GIODO. Dlatego tez stanowczo zadam zaprzestania przetwarzania
wszystkich moich danych osobowych przez portal n. (...)”. Z kolei w korespondencji z dnia [...]
kwietnia 2010 r. Skarzacy podnidst cyt.: ,,(...) na stronach [...] i powiazanych pod stronach (szkota
podstawowa [...] w W., rocznikiem, klasa [...]) na pigciu fotografiach znajduje si¢ moj wizerunek
zgodnie z wyrokiem NSA stanowiacy moje dane osobowe chronione ustawa. Od stycznia 2008
roku, dane te znajduja si¢ na stronach portalu N., byly modyfikowane, by¢ moze przenoszone w
ramach podstron portalu, czego dzien pod dniu kontrolowa¢ nie jestem w stanie. Stanowczo zadam
zaprzestania przetwarzania wszystkich moich danych osobowych na stronach portalu n. (...)”. Do
omawiane]j korespondencji Skarzacy zalaczyt wydruki z ww. strony internetowej obejmujace pigé
kwestionowanych przez niego fotografii klasowych klasy [...] w Szkole Podstawowej [...] w W., na
ktorych wskazal swoje usytuowanie (zakreslit swoj wizerunek). Zadna ze wskazanych fotografii nie
jest ta, ktora byta w przesztosci publikowana pod adresem [...].

W nastepstwie przeprowadzenia postgpowania zainicjowanego wnioskiem Skarzacego z
dnia [...] maja 2008 r. o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy, a takze majac na uwadze
brzmienie art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), stosownie do ktérego ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz
organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ bylo przedmiotem zaskarzenia, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ocenit, ze kwestionowana decyzja z dnia 27 maja 2008 r. (znak:
DOLiS/DEC-314/08/13239,13245) wymaga uchylenia w cato$ci, natomiast wniosek Skarzacego
nie zastuguje na uwzglednienie — jednakze z przyczyn innych niz te, ktore legly u podstaw ww.
rozstrzygnigcia wydanego w pierwszej instancji.

Przedmiotem regulacji ustawy o ochronie danych osobowych sa zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga
by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Ustawa definiuje dane osobowe jako wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6
ust. 1). Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest przy tym osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢
bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci poprzez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo
jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne,
umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2). Informacji nie uwaza si¢ za
umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub
dziatan (art. 6 ust. 3).

Jak zatem wynika z powyzszego, status danych osobowych maja tylko informacje o osobie
fizycznej zidentyfikowanej lub takiej, ktorej identyfikacja jest mozliwa bez nadmiernego naktadu
kosztow, czasu badz dziatan. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ przy tym, ze o mozliwosci
identyfikacji osoby powinno rozstrzyga¢ rozumienie informacji przez przecigtnego odbiorcg (por.
A. Drozd ,,Najnowsze wydanie: Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism 1
przepisy” Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie III, ss. 504 za G. Sibiga
,Postgpowanie w sprawach ochrony danych osobowych” Warszawa 2003, s. 38 1 powotanym tam



wyrokiem SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. akt: I Aca 794/200). Zaliczenie
informacji do kategorii danych osobowych jest zatem mozliwe jedynie wowczas, gdy jej odbiorca,
nie ponoszac nadmiernych kosztéw, nie poswigcajac nadmiernie dlugiego czasu i nie podejmujac
niewspotmiernych dziatan, moze powiazac ja z konkretna, zidentyfikowana osoba fizyczna.

W decyzji z dnia 27 maja 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-314/08/13239,13245) Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ocenil, ze informacje na temat Skarzacego, publikowane
(na dzien wydawania decyzji) na stronie [...], w zakresie obejmujacym jego imi¢ i nazwisko, w
potaczeniu z informacjami o nazwie i1 adresie szkoly podstawowej oraz oznaczeniem klasy, do
ktorej uczegszczat, wraz z jego wizerunkiem z [...] roku, umozliwiaja identyfikacje Skarzacego, tym
samym za$ stanowia jego dane osobowe. Sady administracyjne orzekajace w przedmiotowej
sprawie zajely analogiczne stanowisko, nie podzielajac pogladu zaprezentowanego przez organ
ochrony danych w decyzji z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-515/08/22854,22857), iz
potencjalna mozliwo$¢ powiazania ww. sekwencji informacji o Skarzacym — z nim obecnie —
wymaga zaangazowania niewspotmiernych kosztow, czasu lub dziatan. Wobec licznej
korespondencji Skarzacego, w ktorej wielokrotnie podnosit, iz w ocenie sadow administracyjnych
utrwalony na publikowanych na portalu [...] (obecnie [...]) fotografiach z okresu szkolnego jego
wizerunek stanowi jego dane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych,
podlega ochronie statuowanej przepisami tego aktu prawnego, a w konsekwencji - w sytuacji braku
zgody Skarzacego na przetwarzanie takiej informacji - nie moze by¢ ona przetwarzana wskazac
nalezy, ze takie odczytywanie wskazanych orzeczen w oczywisty sposdb wykracza poza ich
rzeczywista tre$¢. Orzekajace w niniejszej sprawie sady administracyjne jednoznacznie wskazaty
bowiem, ze ustawowej definicji danych osobowych (art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych)
odpowiada $cisle okreslona sekwencja informacji na temat Skarzacego — obejmujaca jego
wizerunek utrwalony na konkretnej fotografii i komentarz do tego zdjecia. W wyroku z dnia [...]
marca 2009 r. (sygn. akt: [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny w W. ocenil, Ze ujawniony na
portalu internetowym Spoiki cyt.: ,,(...) wizerunek oraz imi¢ i nazwisko skarzacego (...) to bez
watpienia dane osobowe ktore podlegaja ochronie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (...)”. Z kolei
Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia [...] listopada 2009 r. (sygn. akt: [...]) wskazat
cyt.: ,,(...) w sytuacji gdy zdjecie (...) jest umieszczone wraz z imieniem i nazwiskiem osoby na nim
wystepujacej (...) nalezy uznaé, iz stanowi ono dane osobowe podlegajace ochronie na podstawie
Ustawy o ochronie danych osobowych (...) W niniejszej sprawie ujawnienie imienia 1 nazwiska
skarzacego wraz z numerem klasy, szkoty do ktorej uczgszczat oraz miejscowosci w ktorej szkota
jest potozona powoduje, ze identyfikacja skarzacego jest mozliwa bez spetnienia warunku o ktérym
mowa w art. 6 ust. 3 u.o.d.o. wobec czego musi on otrzymac¢ ochrong okreslona w art. 1 u.o.d.o. (...)
gdyby w niniejszej sprawie wizerunek skarzacego nie wystgpowal wraz z podpisem w postaci
imienia i nazwiska, to bez watpienia ustalenie jego tozsamos$ci wymagatoby nadmiernych kosztow,
czasu lub dziatan, o ktérych mowa w ust. 3 powotanego art. 6 u.o.d.o. (...)”. Powyzsze jest
oczywista konsekwencja faktu, iz przedmiotem rozpoznania Generalnego Inspektora, a nast¢pnie —
wobec poddania prawidlowosci decyzji organu ochrony danych kontroli sadowoadministracyjnej —
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego — byla Scisle
okreslona sprawa — dotyczaca przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Spotke, ktore to
przetwarzanie dotyczyto wskazanej przez niego fotografii i podpisu (komentarza) pod nia. Nalezy
stanowczo zaznaczy¢, ze zakres skargi Pana T. W. inicjujacej niniejsze postgpowanie i tre$¢ jego
zadania pod adresem organu ochrony danych nie budza zadnych watpliwosci. W ztozonej ustnie do



protokotu skardze Pan T. W. wskazal jednoznacznie cyt.: ,(...) wchodzac na portal n. jako
anonimowy uzytkownik znalazlem zdjgcie szkolne na ktorym znajduje si¢ moja osoba. Ponadto
ponizej zdjecie zostato podpisane ze szczegdtowym wskazaniem mojego imienia oraz nazwiska i
umiejscowieniem mnie na fotografii (...)”, dotaczajac zarazem kopi¢ wydruku kwestionowane;j
fotografii klasowej wraz z podpisem z adresu: [...] oraz formutujac nastgpujace zadanie cyt.: ,,(...)
zadam usunigcia podpisu pod zdjgciem, ukarania portalu za niedopelnienie obowiazku (...)”. Ani w
treSci ww. skargi, ani korespondencji nadestanej do Biura Generalnego Inspektora w toku
postgpowania nig zainicjowanego i zakonczonego kwestionowana decyzja z dnia 27 maja 2008 r.
(znak: DOLiS/DEC-314/08/13239,13245) Skarzacy nie sformulowal zarzutu nieuprawnionego
przetwarzania jego danych osobowych w zakresie innymi niz utrwalony na ww. fotografii oraz w
komentarzu do niej, jak réwniez nie kierowal pod adresem organu innych zadan. Bezzasadny jest
zatem sformutowany przez Skarzacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzut, iz przy
jej rozpoznawaniu Generalny Inspektor cyt.: ,,(...) nie uwzglednil wniosku o (...) nie wykonanie
czynnosci administratora danych zgodnie z zapisami ustaw (...) w trakcie przetwarzania moich
danych osobowych przez spotke N. (...)” polegajacego w szczeg6Olnosci na tym, ze cyt.: ,.(...)
administrator portalu (...) przetwarzajac moje dane osobowe zebrane od osoby, ktérej one nie
dotycza nie dopeit art. 25 ustawy (...)”. Co zreszta znamienne, nawet w tresci wskazanego
wniosku Skarzacy zazadal jedynie cyt.: ,,(...) majac na uwadze przedstawione okolicznosci sprawy,
w Swietle wskazanych obowiazujacych przepiséw prawa wnioskuje o wydanie decyzji nakazujace;j
zaprzestania przetwarzania moich danych osobowych przez spotke N., przetwarzanych z
naruszeniem ustawy (...) bez mojej wiedzy i wbrew mojej woli (...)".

Jakkolwiek dane osobowe Skarzacego w zakresie utrwalonym na fotografii publikowanej
uprzednio na stronie [...] oraz podpisie do niej nie sa aktualnie podawane przez Spodtke do
publicznej wiadomos$ci — ww. zdjecie wraz z komentarzem zostalo bowiem usunigte z podanego
adresu 1 nie podlega obecnie upublicznieniu — Spotka nadal je przetwarza. Jak bowiem przyznata,
zachowata wskazane informacje ,,na serwerze” oraz ,,w pamigci systemu”, uzasadniajac powyzsze
celami dowodowymi.

W  ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Spotka jest
administratorem przedmiotowych danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych. Powolany przepis definiuje administratora danych jako organ, jednostke
organizacyjng, podmiot lub osobg, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach 1 $rodkach
przetwarzania danych osobowych. Juz sam fakt, Zze to Spotka zadecydowala o kontynuowaniu
procesu przetwarzania kwestionowanych danych osobowych Skarzacego (polegajacym na ich
dalszym przechowywaniu na serwerze Spotki, w pamigci systemu) oraz o celu takiego
przetwarzania danych (cele dowodowe) potwierdza, ze podmiotowi temu przystuguje status
administratora rzeczonych informacji.

Podstawowym obowiazkiem administratora danych jest przetwarzanie danych osobowych
na warunkach okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Obok i niezaleznie od zgody osoby, ktorej dane
dotycza na przetwarzanie informacji na jej temat (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), ustawa zezwala na
przetwarzanie danych osobowych w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt
2-5. W szczegoblnosci, ustawa dopuszcza przetwarzanie danych wowczas, gdy jest to niezbedne dla
wypetniania prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23
ust. 1 pkt 5). Zdaniem organu ochrony danych proces przetwarzania przez Spotke kwestionowanych



danych osobowych Skarzacego jest obecnie realizowany na warunkach okreslonych w powotanym
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Skarzacy kontaktujac si¢ ze Spdotka 1 domagajac si¢ od niej zaprzestania publikacji
kwestionowanych jego danych osobowych argumentowat, ze zostaty one umieszczone w serwisie z
naruszeniem prawa oraz zapowiadal, ze jezeli Spotka nie zado$cuczyni jego zadaniu, skieruje
spraw¢ na droge sadowa (cyt.: ,(...) nigdy nie zezwalalem na przetwarzanie moich danych
osobowych 1 postugiwanie si¢ moim wizerunkiem (...) portalowi n.. Wobec tego wzywam w trybie
natychmiastowym do skasowania wszystkich podpiséw dotyczacych mojej osoby (imienia i
nazwiska) znajdujacych si¢ w Waszym portalu (...) W przypadku niespelnienia moich zadan
wystgpuj¢ na drogg cywilnoprawna przeciwko portalowi n. (...)”). Zgloszone przez Skarzacego
zastrzezenia odno$nie legalnosci realizowanego przez Spotke procesu przetwarzania jego danych
osobowych 1 zapowiedzi skierowania sprawy na droge sadowa uprawniaty Spotke — niezaleznie od
jej reakcji na zadanie zaprzestania ich publikowania - do ich utrwalenia i zachowania dla celow
dowodowych - na wypadek dochodzenia przez Skarzacego ewentualnych jego roszczen. Mogty by¢
to w szczeg6lnosci roszczenia zwiazane z naruszeniem dobr osobistych Skarzacego (art. 24 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). Zachowanie
przedmiotowych danych dla celdéw dowodowych stanowi prawnie usprawiedliwiony cel Spotki.
Jednoczes$nie brak jest podstaw, by uznaé, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego w
opisany sposob narusza jakiekolwiek jego prawa czy wolnosci. Przeciwnie — stanowi dziatanie
podjete w rownym stopniu w interesie Spotki — jako podmiotu wobec ktorego moga by¢ kierowane
ewentualne roszczenia Skarzacego, jak 1 jego samego — stanowiac dowodd na potwierdzenie
kwestionowanych przez niego okoliczno$ci. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze juz w odpowiedzi
na pierwsze zadania Skarzacego dotyczace usunigcia przez Spotke kwestionowanych jego danych
osobowych publikowanych na portalu (kierowane do Spotki droga elektroniczna), w
korespondencji z dnia [...] stycznia 2008 r. (przestanej Skarzacemu rowniez droga elektroniczna)
Spotka wskazata cyt.: ,,(...) informujemy, ze fakt zamieszczenia zdjecia zostal zarchiwizowany
celem wykorzystania go jako materialu dowodowego w ewentualnych postgpowaniach (...)”. W
materiale niniejszej sprawy brak jest informacji wskazujacych na to, aby fakt zarchiwizowania
przez Spotke ww. danych w celach dowodowych spotkat si¢ z jakimkolwiek sprzeciwem ze strony
Skarzacego.

Ponadto wskazania wymaga, Zze uzytkownik prowadzonego przez Spotke serwisu n.
uzyskuje dostep do ustug oferowanych przez serwis po zaakceptowaniu jego regulaminu (art. 1, art.
4 ust. 1, ust. 4, ust. 6 ww. regulaminu - ogolnodostgpnego na stronie internetowej [...] regulamin).
Zasada powyzsza istniala rowniez w okresie obowiazywania poprzedniego regulaminu serwisu (art.
2 ust. 11 regulaminu serwisu w poprzednio obowiazujacym brzmieniu; wedle informacji
uzyskanych przez organ regulamin ten ulegl zmianie w czerwcu 2010 r.). Akceptacja postanowien
regulaminu w jego aktualnym brzmieniu jest tozsama z o$§wiadczeniem przez uzytkownika serwisu,
ze wszelkie dane umieszczone przez niego w ramach jego konta sa zgodne z prawem i nie naruszaja
praw osob trzecich (art. 4 ust. 10 lit. ¢)), ze osoby, ktérych wizerunek zostal przez uzytkownika
zamieszczony w serwisie udzielily zezwolenia na wykorzystywanie tego wizerunku w celu
$wiadczenia przez Spotke ustug i dostarczania funkcjonalno$ci serwisu (art. 4 ust. 7 lit. e)) oraz ze
umieszczenie na koncie danych osobowych, wizerunku oraz informacji dotyczacych innych osob
nastapito w sposob legalny, dobrowolny i za ich zgoda (art. 4 ust. 7 lit. g)). Réwniez poprzednio
obowiazujacy regulamin serwisu wymagat od jego uzytkownika zlozenia oswiadczenia, ze wszelkie



tre$ci, w tym zdjecia i dane osobowe, umieszczane przez niego w serwisie sa prawdziwe i nie
naruszaja jakichkolwiek praw autorskich i osobistych jak réwniez, ze uzyskat zgode innych oséb na
umieszczenie przez niego tresci do nich si¢ odnoszacych lub je przedstawiajacych (art. 6 ust. 5
regulaminu w poprzednio obowiazujacym brzmieniu). Sformutowany przez Skarzacego zarzut, ze
kwestionowane informacje na jego temat zostaly w serwisie n. opublikowane bez jego zgody
wskazywaly zatem na mozliwo$¢ naruszenia przez uzytkownika, ktory dane te w serwisie
zamiescit, obowiazujacych przepisOw oraz ww. postanowien regulaminu. Réwniez ta okolicznosé
skutkuje zaistnieniem po stronie Spotki prawnie usprawiedliwionego celu w zachowaniu
przedmiotowych danych Skarzacego dla celéw dowodowych. Stosownie bowiem do brzmienia art.
21 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, w przypadku uzyskania przez
uslugodawcg wiadomosci o korzystaniu przez ustugobiorcg¢ z uslugi $wiadczonej droga
elektronicznag niezgodnie z regulaminem lub z obowiazujacymi przepisami (niedozwolone
korzystanie), ustugodawca moze przetwarza¢ dane osobowe ustugobiorcy w zakresie niezbednym
do ustalenia odpowiedzialnos$ci ustugobiorcy, pod warunkiem ze utrwali dla celéw dowodowych
fakt uzyskania oraz tres¢ tych wiadomosci. Z przyczyn wskazanych wczesniej, rowniez w tym
przypadku brak jest podstaw, by twierdzi¢, ze takie przetwarzanie danych osobowych Skarzacego
narusza jego prawa lub wolnosci.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest
ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegdlnos$ci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkéw
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).

W S$wietle powyzszego, bezpodstawne byto zatem zadanie Skarzacego (sformutowane w
pisSmie z dnia [...] marca 2008 r., a nastgpnie powtérzone w piSmie z dnia [...] maja 2008 r.)
dotyczace wydania przez organ decyzji administracyjnej cyt.: ,,(...) stwierdzajacej sprzeczno$¢ z
obowiazujacym prawem przetwarzania moich danych osobowych przez N. Sp. z 0.0. w okresie od
grudnia 2007 r. (...)”, podobnie jak zadanie ,,(...) ukarania portalu (...)”. Jednoczes$nie podkresli¢
nalezy, ze zadanie Skarzacego pod adresem Generalnego Inspektora, dotyczace podjecia przez
organ dzialan, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, bylo jednoznaczne i nie budzito
najmniejszych watpliwosci. Inicjujac przedmiotowe postgpowanie Skarzacy jednoznacznie
wskazal, ze domaga si¢ doprowadzenia do usunigcia przez Spotke przetwarzanych w ramach
portalu [...] (obecnie [...]) informacji o jego imieniu i1 nazwisku. Wobec stwierdzenia, ze
kwestionowane informacje o Skarzacym sa w chwili obecnej przetwarzane (przechowywane w
celach dowodowych, bez ich publikowania) na warunkach okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy, ww. wniosek Skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie. Zadanie Skarzacego — wbrew
jego twierdzeniom - nie jest uzasadnione w §wietle art. 32 ust. 1 pkt 6 ani pkt. 7 ustawy. Pomigdzy
Skarzacym a Spotka istnieje spor odnos$nie kwestii legalnosci zebrania kwestionowanych danych
osobowych. W chwili obecnej jednak dane te przetwarzane sa przez Spotke wyltacznie w celach
archiwalnych 1 dowodowych — zatem realizowany obecnie proces ich przetwarzania stuzy z jednej
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strony mozliwosci dochodzenia przez Skarzacego jego roszczen wobec Spotki zwigzanych z
formutowanymi pod jej adresem zarzutami, z drugiej za§ mozliwosci obrony Spotki przez tymi
zarzutami. Zdaniem Generalnego Inspektora w takiej sytuacji bezzasadnym bytoby uwzglednienie
zadania Skarzacego w trybie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy. Ponadto Skarzacy nie wykazatl, aby za
zaprzestaniem przetwarzania jego danych przemawiala jakakolwiek szczegdlna sytuacja. Samo
bowiem przekonanie Skarzacego, ze proces przetwarzania jego danych - jako realizowany bez jego
zgody — jest bezprawny, w zadnym razie nie $wiadczy o istnieniu po jego stronie ,,szczegoOlnej
sytuacji” w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Jednoczes$nie raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze niniejsza decyzja, jakkolwiek — tak jak
kwestionowana decyzja z dnia 27 maja 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-314/08/13239,13245) —
odmawia uwzglednienia wniosku Skarzacego z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, wydana zostata w calkowicie zmienionym stanie faktycznym. Organ
rozpoznajacy wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, rozstrzyga ponownie Sprawe
administracyjna w oparciu o stan faktyczny 1 prawny obowiazujacy na dzien wydania
rozstrzygnigcia w drugiej instancji (por.. B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2005, str. 600 1
powotane tam wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 24 lutego 1992 r. sygn. akt: 11
SA/49/92 oraz z dnia 3 marca 1993 r. sygn. akt: IV SA 1241/93, a takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. sygn. akt: I OSK 761/07). W tym sensie ponowne
rozpoznanie sprawy nie ogranicza si¢ do kontroli prawidtowosci kwestionowanej decyzji, lecz do
rozstrzygnigcia sprawy w calosci, z uwzglednieniem wszelkich zmian stanu faktycznego i
prawnego zaistniatych po wydaniu rozstrzygnigcia w pierwszej instancji (por. j.w. str. 599 i nast.).
Wobec istotnie zmienionego — w pordwnaniu do ustalonego na dzien wydania decyzji z dnia 27
maja 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-314/08/13239,13245) — stanu faktycznego niniejszej sprawy,
decyzja ta nie mogta zosta¢ uznana za prawidtowa i wymagata uchylenia w catosci.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), w zwiazku z
art. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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